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ZV 26. G. Radbruch és az ujjaéledt természetjog

(Elhangzott a 2014 és 2015 tavaszi ZV szemindriumokon valamint 2014 és 2015 tavaszén a levelezd
tagozaton, kordbban a nappali tagozaton is. Az aprébetiis részek az el6addsokon nem hangzottak el,
azok csupdn az érdekl6ds hallgatdk tdjékoztatdsara szolgdlnak.)

Attekint6 vazlat: A) A materidlis jogfilozéfia és a természetjogi folfogds reneszansza
a Il. vilaghédboru utdn. B) Alfred Verdross jogfilozoéfidja C) Gustav Radbruch
jogfilozofiaja.

A) A materialis jogfilozofia és a természetjogi folfogas reneszansza a II.

vilaghaborua utan

Az n. ujjaéledt természetjog: a II. vildghdbortd utdn — mar a két vilaghdboru kozotti
el6zményekre tdimaszkodva - a természetjogi folfogds ismét a jogfilozofiai
gondolkodas el6terébe keriilt, és mintegy masfél évtizedig az eurdpai jogbolcselet
vezetd aramlatdva valt. Ezzel a természetjogi folfogasok torténetének negyedik nagy

szakasza kovetkezett be az antik, a kozépkori keresztény €s az Gjkori polgari
természetjog korszakai utan.

Ez a jelenség egy tdgabb folyamatnak képezte az egyik elemét, amelyet Verdrof3
nyomdn a materidlis jogfiloz6fia megijulasdnak (Verdross 1957/2001) vagy
reneszanszanak (Verdrof3 1958) nevezhetiink. Ennek a materialis (és nem
materialista!) reneszdnsznak az a Iényege, hogy az a kordbban domindns Stammler és
Kelsen nevével fémjelezhets formdlis jogbolcselettel szemben a jog tartalméanak a
vizsélatat is feladatdnak tekintette és egyben ugy foglalt alldst, hogy a jognak, a jogi
normaknak a tartalma nem lehet barmi, nem lehet tetszés szerinti.

Ezt VerdroB a kovetkezGkkel jellemzi:

Az elsd vildghdbora vége 6ta azonban a jogfilozéfidnak egy harmadik szakaszaba
1éptiink, mivel képvisel6i abbdl indulnak ki, hogy a pozitiv jog nem puszta tény, amit
csak lefrni és elemezni lehet, hanem olyan képz8dmény, mely azzal az igényel 1ép
fol, hogy kotelez6 legyen, azonban a kotelezdség igénye nem alapozhaté meg puszta
rendelkezéssel, hanem csakis azzal, hogy visszautal egy a pozitiv jog mogott allé
elvre. (Verdrof3 1957/2001: 267)

Ezen 1j szakasz filozoéfiai alapjait visszatérés az ontologidhoz, visszafordulas a
teleologidhoz €s visszafordulds a metafizikdhoz kulcskifejezésekkel
jellemzi.(Verdrof3 1958: 185-190.)

1958-as 0sszefoglalé6 munkdjdban ennek a materidlis reneszdnsznak a
megnyilvanuldsaiként részletesen a jogfilozoéfiai relativizmust és annak
meghaladasat, az Gjskolasztikus és az egzisztencialista jogfilozofiat targyalja.

Nézetem szerint a materidlis reneszansz korébe sorolandok a megujult természetjogi
folfogasok, beleértve ebbe az eurdpai valtozatokon til az amerikai John Finnis
(1940-) természetjogi elméletét is, Lon L. Fuller (1902 —1978) moralfilozoéfiai
jogelmélete (Finis és Fuller nem képezik a ZV anyagét) tovdbba Gustav Radbruch és
amas ZV kérdés kapcsan targyalt Ronald Dworkin jogbodlcselete. Ezt a két utobbi
szerz6t Arthur Kaufmann dgy jellemzi, mint akiknek a munkédssdga mar tilvan a
természetjog tanok €s a jogpozitivizmus ellentétén. Itt jegyezziik meg, hogy vannak,
akik szerint Radbruch a II. vildghdboru utan jogpozitivistabol természetjogdssza valt,
egyet, a kérdés targyaldsara Radbruch jogfiloz6fidjanak a bemutatdsa kapcséan térek
vissza.
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Ezek a materidlis jogfilozofidknak az el&bbiekbdl is kitlinden kiilonb6zd valtozatai
voltak. Ha ezeket egy olyan tengely vagy skdla mentén helyezziik el, hogy azok
mennyire dllnak kozel az 6rok természetjogot hirdetd hagyomanyos természetjogi
folfogasokhoz, illetSleg mennyire tdvolodtak el attdl a jogpozitivizmus irdnyéba,
akkor az egyik polust a katolikus (neotomista vagy neoskolastikus) jogfiloz6fidk
képezik, a masik pdélust Radbruch relativista jogfilozé6fidja. A kett6 kozott
helyezkednek el azok a relativista természetjogi koncepcidk, amelyek még
természetjoginak nevezhetdk, de a sziikebben és véleményem szerint helyesen
folfogott természetjogon beliil képezik a masik sz€ls6 polust, vagyis — ismét
Kaufmann kifejezését hasznalva — innen vannak a természetjog és a
jogpozitivizmus ellentétén. Erre a kés6bbiekben még visszatériink.

Tarsadalmi-torténeti hattér:

A természetjogi szemlélet er6sodése mar a XX. sz. elején megjelent az ismert
kezdeterdl Péteri Zoltant idézziik: “Az az eszmetorténeti folyamat, amelyet a
jogtudomany torténetével foglalkozok a ,természetjog reneszdnsza” névvel szoktak
jelolni, 1ényegében mar a XX. szdzad elsd évtizedeiben megindult. A természetjog
»Ujjaéledésének” a kezdetét dltalaban Charmont: Le reneissance du droit naturel
(1910) c. miivének megjelenésétdl szoktak szamitani.” (Péteri Zoltan 1963/1:262-
263.) Indokolt még ebben a korben Victor Cathrein (1845-1931) nevét
megemlitentink.

Ez a folyamat hamarosan megtorpant, az ,,ijjaéledt” természetjog eléretorésének elsd
szakasza az 1930-as évek elejére 1ényegében lezarult. Csak a II. vildghabord utidn
jatszik djra megbomlani a nehezen helyredllt egyensily: a pozitivista elméletek
megrendiilése és a természetjog tjabb térhdditasa a fasizmus uralméanak, majd
vereségének jogelméleti egyenlege. Szemléletesen jellemzi ezt a helyzetet Peschka
Vilmos megfogalmazasa: ,,Minden vasar és minden haboru 4j természetjogokat
szolgaltat” irta szellemesen Jean Paul. (Peschka 1972: 16.)

Péteri a téma kapcsan azt is megjegyzi, hogy maga az ,,4jjaéledt” természetjog vagy
a ,természetjog reneszansza” “kifejezés is eléggé félreérthetd, hiszen a természetjogi
(...) A természetjog ,,ujjaéledése” vagy ,,reneszansza” kifejezést mégis tobbnyire
annak a fellendiilésnek a jelolésére hasznéljak, amelyet a természetjogi elmélet a XX.
széazad elsé évtizedeitdl kezdddben elért. A magunk részérdl tgy véljiik, hogy ez a
follendiilés is két, egymadstdl vildgosan elhatarolhat6 szakaszbdl 4ll, s
tanulmanyunkban elsGsorban az ,,ijjaéledt” természetjog fejlédésének a II.
vildghaborit kovetd szakaszdval foglalkozunk.” (Péteri Zoltdn 1963/1:262-263.) A
témanak ezzel a lesztikitésével egyetérve még Péterinek arra megéllapitdsara is
utalok, hogy a két id6szakban nemcsak a kihivasok voltak kiilonbozéek, hanem a
természetjognak a jogtudomdanyon beliili presztizse is igen eltérden alakult. (Péteri
Zoltan 1963/1:264.) Ehhez jarul az a dontd szempont, hogy ez a II. vildghdbori utdni
Lajjaéledt” természetjog kozvetlen el6zményeitdl is 1ényegesen kiilonbozott.

Ez az gjvirdgkor azonban dtmenetinek bizonyult, az 1960-as évekkel lezdrult, aminek
tobbek kozott — a természetjogi elméletek sajatos elméleti és jogpolitikai
problémadin, nehézségein til — az volt a kozvetlen oka, hogy a német bir6i gyakorlat
tulfeszitette a természetjog mordlis kovetelményeit, és a kozvélemény szdmdara
elfogadhatatlan itéletek sziilettek. A természetjogi folfogasnak a joggyakorlatra
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gyakorolt hatdsa teljesen nem szilint meg, de az beleolvadt az alapjogok
alkotmanybirdsagi judikatdrdjaba.

A 1I. vildghdboru utdni természetjogi follendiilés legfontosabb okai:

(1) a jogpozitivizmus legaldbbis latszolagos védtelensége a fasizmussal szemben

(2) a néci jog megitélésébdl adodé elméleti és gyakorlati problémak (jogi jelleg,
érvényeség, utdlagos felelosségrevonds) jogelméleti foldolgozasanak az igénye

(3) a fasizmus és a szovjet tipusu diktatorikus dllamszocializmus egyiittes elutasitdsa
a polgari értékrend alapjan.

Vildgosan kell latni, hogy a II. vildghdboru utdn egyszerdien nem a hagyoményos
természetjogi gondolkodas foltdmadasa vagy visszatérése kovetkezett be, hanem a
természetjogi reneszansz “a természetjogi gondolat meguijhoddsat, modern formédban
val6 ujjasziiletését is jelenti.” Ezt fejezte ki szemléletesen az E. Fechner éltal
megfogalmazott jelszd: ,,Meghalt a természetjog, éljen a temészetjog!” “Ezek szerint
nemcsak a jogi pozitivizmus nem 4allta ki a mdsodik vilaghaborua id6szakanak
tarsadalmi, torténelmi viharait, hanem a régi természetjogot is modern, megujult
természetjognak kell felvéltania. (...) Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a II.
vilaghaborui nyoman a természetjogi irdnyzaton beliil kibontakozo, eltérd filozofiai
alapokra €piild, kiilonféle jogfilozofiai koncepciok [léte], amelyeknek mindegyike a
természetjog modern filoz6fiai megalapozdsdra €s az up to date megujitasira
iranyult.” (Peschka 1972: 17.)

A 1I. vilaghaboru utdni természetjogi folfogdsok altalanos jellemzdiként kulcsszoként
arelativ és az ontoldgiai jelz6ket emelhetjiik ki. A Verdrof éltal kiemelt és korabban
emlitett “visszafordulds a teleologidhoz” elvdlaszthatalan a helyes jog kérdésének az
el6térbe 4llitasatol, ami viszont mindenféle természetjogi folfogasnak a 1ényegéhez
tartozik, és nem pusztan nélkiilozhetetlen eleme (conditio per quam, és nem pusztian
conditio sine qua non), ezért azt itt kiilon nem részletezziik.

Ezeknek a természetjogi folfogasoknak a relativ jellege tobb vonatkozdsban is

megnyilvanul, de nem minden szerz6nél ugyanigy. Ezekbdl a kovetkezdket lehet
kiemelni:

(1) igen eltér6 filozoéfiai alapok €s azok keveredése (neotomizmus,
egzisztencializmus, értékfilozofia, fenomenoldgia, filozofiai antropoldgia) a
filozoéfiai alapok relativizdlédasa;

(2) 4tfogo termjogi rendszer hidnya; (Péteri 1963/1:269)

(3) a természetjog tartalméanak a relativizdléddsa — az legaldbbis részben torténetileg
valtozo;

(4) a pozitiv jog és a természetjog szembedllitdsdnak a relativizdlédasa;

(5) a természetjog érvényességének a relativizaldsa: a pozitiv jog akkor érvénytelen,
ha "nagyon" sérti a természetjogot;

(6) a relativizmus és az abbol kovetkezd tolerancia mint természetjogi kovetelmény;
(7) tarsadalmi hatdsa, befolydsa is relativ: nem dltalanos tarsadalomatétalakitd
ideoldgia, mint az djkori természetjog volt, hanem jogdszi ligy marad; alapvetSen
nem a jogalkotdson, hanem a jogalkalmazason keresztiil hat a jogfejlédésre; f6leg az
alkotmanybirdskodds €s az 6sszehasonlitd jogtudomany kozvetitésével. (Péteri
Zoltan 1963/1:295)

Az ontoldgiai megalapozas igénye a természetjogi normarendszerek 1étezésébdl
kovetkezik, valamit kell mondani arrdl, honnét ered és hogyan jott 1étre a
természetjog, ez a szekularizélt természetjogi folfogdsok szdmara — kiilondsen a
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kanti kritika utdn - nehéz kérdés, hogyan jon 1étre egy Seinbdl egy Sollen. A.
Kaufmann szerint a tudoméanyossag igényének a foladasa nélkiil nem lehet
visszamenni Kant mogé. (A katolikus jogfiloz6fidk a kérdést Istennel és a
teremtéssel megoldjak, de ennek kovetkezménye egyrészt az, hogy elfogadhatésdguk
vallasos hithez kotott, ezért hatdsuk erdsen relativizalédik, mésrészt teoldgiai
problémakat visznek be a jogfilozéfidba.) Ennek a helyzetnek a kovetkezményeként
az ontoldgiai megalapozasnak kiilonbozd kisérletei sziilettek meg, ezek koziil a dolog
természetére alapozé és az ember természetébdl kiinduld antropoldgiai koncepcidkat
emeljiik ki. Az ontol6giai megalapozds igénye tovabba azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy a természetjogtanokba betort a jogszocioldgiai szemléletmdd. (Peschka 1972:
19.)

A természetjogi folfogasokon beliil a mér emlitett kiilonbségek és polusok kérdése
leginkdbb szembetlinden a relativizmus jelegében és mértékében nyilvanul meg. Ezt
is figyelembe véve az egyik polust a neotomista jogfilozofiak képezik, azt egyik
kiermelkedd képvisel§jiiknek Alfed VerdroB-nak a munkdssdgan keresztiil mutatjuk
be. A természetjogon berliili masik pdlust a relativista jogbolcseletek képezik,
kiemelkedd képviseldjiik Helmut COING (1912-2000). Az 6 bemutatdsdra nincs
helyiink, részletesen tagyaljuk viszont a materialis jogfiloz6fidn beliili mésik polust,
Gustav Radbruch munkdsséagat.

Itt jegyezziik meg, hogy a hatér a relativista természetjogi folfogasok és a
természetjogon kiviili materialista jogfilozofidk kozott elmosddott, aminek az oka
egyrészt az egyes szerz0k nem egészen vilagos, konnyen félreértelmezhetd
megfogalmazdsa, masrészt pedig annak a kérdésnek a tobbféle megvalaszolhatdsdga
is, hogy mit is kell természetjogtannak tekinteni. Ezeknek az elméleteknek a
sokfélesége és relativizmusa sziikségképpen folvetette a természetjogtanok
mibenlétének €s dltalaban véve a jogbolcseleti irdnyzatok elhatdroldasdnak a kérdését.
Az erre a kérdésre adott kiilonboz6 vilaszok ismertetésére nem térhetek ki, csupan

/////

tekinthetd természetjogi jogfilozofidanak.
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B) ALFRED VERDROSS jogfilozéfisja

ALFRED VERDROSS (1890 -1980)

Osztrdk nemzetko6zi jogasz €s jogfilozofus, a neotomista jogfilozofia reprezentansa.
Kelsen els6 tanitvanyai kozé tartozott, 1921-tdl professzor Bécsben, vitdik ellenére
szoros kapcsolatot dpolt Kelsennel. 1957-65 k6zott az ENSZ nemzetkdzi jogi
bizottsdgdnak tagja, 1958-1977 az emberi jogi birdsag (Strassbourg) birdja

Mivei:

Die Verfassung der Volkerrechtsgemeinschaft (1926)

Volkerrecht (1937)

Abendlindische Rechtsphilosophie (1958) Wien Springer Verlag

Universelles Volkerrecht (1976 mit B. Simma)

Katolikus jogfilozéfus Nagy sulyt helyez az egyhdz szocialis tanaira, béségesen 1déz
a szocidlis targyu pépai enciklikdkbol (XIII. Leo: De rereum novarum 1891; XI.
Pius: Quadragesimo anno 1931)

Jogfilozo6fidjat jogboleseleti f6 miive, az Abendldndische Rechtsphilosophie (Wien
Springer Verlag, 1958.) alapjan mutatjuk be. (Az oldalszdmok erre mtre utalnak.) A
munka elsS négy fejezetében a nyugati jogbolcselet torténetét elemzi, majd az V.
fejezetben fejti ki sajat dllaspontjat. Ezt 3 {6 részre tagolja, igymint Az ember a
jogban, A természetjog levezetése az ember 1ényegébdl, Természetjog, mordal és
pozitiv jog.

Az ember a jogban cimet viseld részben 1ényegében a természetjogi problematika
ontoldégiai szempontu folvetésérol €s mas természetjogi folfogasok birdlatardl van
sz0. Nem a pozitivizmussal hadakozik, nem a pozitivizmus elégtelenségére
hivatkozik, mint Radbruch, az emberi természet és a jog kapcsolatét szinte
evidenciaként tételezi, az érvelés inkabb emlékeztetonek tlinik az egyébként evidens
dologra. A kritika pedig nem a természetjog tagaddsdval, hanem az azt nem
kielégitden magyarazé elméletekkel szemben fogalmazddik meg.

Altaldnos tétele: az ember lényegéhez tartozik, hogy a jog rendjében éljen. Annak
belatdsa, hogy az ember 1ényegéhez tartozik, hogy jogilag rendezett tarsadalom tagja
legyen, mar kordn annak a foltételezéséhez vezetett, hogy vannak olyan jogi
alapelvek, amelyek nem a pozitiv jogbdl szarmaznak, hanem azt megel6zik és annak
alapjaul szolgdlnak. Ezt a jogteriiletet az antikvitds 6ta (objektiv értelemben)
természetjognak, helyesebben természetes jogi torvénynek (natiirliches Rechtsgesetz)
nevezik. Annak 1ényegérol és megismerésérdl azonban eltérd nézetek vannak,
amelyeket kritikai elemzés ald kivanunk vonni. (Verdross 1958: 222.)

A természetjog levezetése az ember lényegébdl c. részben annak alapjat és
tartalmét targyalja.

ElGszor a természetjog antropoldgiai alapjait vizsgélja, szerinte a természetjog
Iényegét és tartalmat az ember 1ényegébdl kell levezetni, az antropoldgia a
természetjogtan alapja. Ezen az antropoldgiai alapozasu természetjogon beliil 2 f6
irdny lehetséges: a teocentrikus €s az antropocentrikus.

Ezek utan fejti ki sajat teocentrikus természetjogtanat. Kiindul6pontja: az ember
metafizikai 1ény is, amelyik folismeri, hogy léte nem eredeti, hanem tulvildgi 1€tbol
levezetett 1ét. "A 1ét haromtagu szerkezetével (isten, ember, értelmetlen természet)
adott a természetjog ontoldgiai alapja: az ember teremtettségébdl kovetkezik az isteni
létnek valé abszolit alarendelésiik, att6l, hogy minden ember Isten gyermeke,
kovetkezik a kolesonos figyelembevétel kotelezettsége, végiil az értelmetlen
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természet embernek valé rendeltetésébol kovetkezik az emberek joga, hogy azt
aldvessék maguknak".

A kolcsonos figyelembevétel kotelezettségébdlkovetkezik, hogy az embernek kettds
természete van, individuum is €s szocidlis 1ény is. Verdross ezzel a kettGs
természettel alapozza meg a szabadsdgjogok és a szocidlis jogok egyiittes
érvényességét.

"Az ember se nem pusztdn individuum, se nem pusztin k6zosségi 1ény, hanem kettos természettel bir... Az
embernek ez a kettOs természete a jog szadmdra eleve adott, annak kettds feladatot kell teljesitenie, ha meg akar
felelni az ember lényegének. Védenie kell az ember személyiségében gyokerezd individudlis emberi jogokat, és
meg kell teremtenie mindazokat a szocidlis elofoltételeket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az ember emberhez
mélto életet élhessen. Ezért dllnak az egyéni szabadsdgjogok mellett a szocidlis alapjogok, amelyek védelme és
tdmogatdsa a kozosség feladata, az a kozosségre van bizva. Ezen megbizas révén nyer a kozosség és az dltala

alkotott jog nem pusztan hipotétikus, hanem az ember kettds természetében gyokerezd (verankert), raciondlisan
folismerhet6 ontoldgiai alapot.” (256. old.)

A kettGs természet tovabbi kovetkezménye: az ember kiilonb6z6 kozosségek tagja
(szlikebb kozosségek, dllam, nkozi kozosség) — mint szocidlis 1ény feladatait csak
kozosségben, annak segitségével tudja teljesiteni.

Ugyanakkor nemcsak szocidlis 1ény, hanem mindenek elott 6néll6 és felelSs 1ény,
esze és lelkiismerete kozvetleniil Istenre irdnyul. Ezért az ember szocialis 1ény
mivoltabdl kovetkezik ugyan a kdzosség jogszerl parancsainak valé engedelmességi
kotelezettség, de az ember nem oldddik {6l teljesen a kozdsségben: az
engedelmességi kotelezettség nem abszolut, annak hatdrai ott hizédnak, ahol a
kozosség hitlenné valik céljdhoz, hogy tagjait segitse és emberhez mélté 1étezést
val6sitson meg. Ezért az erkolcstelen parancsoknak nem kell engedelmeskedni, s6t

azoknak ellent kell allni.

,»Az ember tehdt sajat természetének elemzése révén folismeri, hogy be van dgyazva a 1ét objektiv
rendjébe, amelyik szdmdra meghatdrozott célokat mutat f6l. Mivel ezek a célok az emberi 1ét objektiv
rendjébdl adédnak, mind az egyénekkel, mind pedig az emberi kozdsségekkel szemben mint objektiv
normdk Iépnek fol. Az embernek ebbol a kett6s természetébdl, kettds bedgyazottsdgabol kovetkezik az
is, hogy a természetjognak €s a pozitiv jognak az emberek kozosségben valo egyiittélését szabadlyozo
normdi az erkolcsi vildgrend legalsé fokat képezik, mivel csupédn az a feladatuk, hogy megteremtsék
annak el6foltételeit, hogy az ember erkdlcesi személyiségét kibontakoztathassa, és igy emberekhez
mélté életet élhessen.* (228-229. old.)

Verdross elismeri a természetjog antropocentrikus megalapozdsanak a lehetGségét is,
az azonban csak hipotétikus lehet, mert az emberhez mélté élet értékesként vald

foltételezésétdl fiigg.

Hasonl6 eredményhez vezethet, ha gy ismerik el az ember kettds természetét, hogy az Isten kérdését
az egyéni hitre bizzdk - de ebben az esetben a filozé6fiai megalapozas nem abszolut, csak hipotetikus,
ha foltételezem, hogy az emberhez mélté élet érték - ez empirikusan nem bizonyithat6 (Istenbdl
viszont levezetheto) (229. old.)

Pluralista tdrsadalom, a kiilonb6z6 vilagnézetek egymasmellettisége tovabbi fontos
érv Verdross szdmdra a természetjog nélkiilozhetetlensége mellett. A kiilonboz6
vilagnézetek egymasmellettiségeesetén az egyiittélés kozos értékalapokat igényel,
ami csak a természetjog lehet.

A természetjog tartalmanak a tirgyaldsa sordn Verdross el6szoris megkiilonbozteti
az elsodleges és masodlagos természetjogot. Az emberi természetbdl levezetett
természetjogi normdk mindig érvényesek, az ember azonban nemcsak altalanos
emberi természettel rendelkezik, hanem konkrét egyedi 1ény is, meghatdrozott nép,
kor, kultdra tagja. A torténelem folyaman nemcsak a viszonyok valtoznak, hanem
maga az ember is. Ezért a természetes jogi torvénynek is kell hogy legyen egy
véltozatlan és egy valtozo része, ez képezi az elsddleges és masodlagos
természetjogot.

A valtozatlan alapelvek abbdl kdvetkeznek, hogy minden tirsadalmi kapcsolat 3
relaciobdl all: a kozosség tagjainak egymds kozotti, az ezeket a kozdsségi
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autoritashoz flizG és az autoritdsnak a tagokhoz fliz6d6 kapcsolataibdl. Ezekbdl a
relaciokbol 3 alapelvet, kozelebbrdl 3 kotelezettséget lehet levezetni:

1.) az emberek kotelesek kolcsondsen személyként tisztelni egymast €s be nem
avatkozni azokba a jogokba, amelyek vagy kozvetleniil emberi természetiikhoz
kapcsolddnak, vagy azokat a kozosségi rend alapjan szerezték;

2.) a kozosség tagjai kotelesek a kozosségi autoritds jogszerd rendelkezéseinek
engedelmeskedni;

3.) a kozosségi autoritds koteles meghozni mindazokat az intézkedéseket, amelyek a

kozjot szolgaljdk. Ide tartozik a rend és nyugalom biztositdsa a tarsadalom
tagjainak és javainak védelme, egzisztencidlis céljainak tdmogatdsa valamint az
ellentétes érdekek kiegyenlitése.

A kozosségi autoritds kotelességeit 2 £6 csoportba lehet 6sszefoglalni: az egyik az
emberi jogok védelme, a masik a k6zosség tagjainak tdimogatdsa egzisztencidlis
céljaik megvaldsitdsa sordn, ez a kozjordl valé gondoskodas kotelessége. (232. old.)
"Minden tarsadalmi élet célja mindenféle torténelmi fordulat és valtozds sordn ugyanaz a szent és
kotelez6 marad, nevezetesen az ember mint Isten hasonmasa személyiségi értékeinek a
kibontakoztatdsa. Ez a véltozatlan emberi maga képezi ezért a természetjog ontoldgiai alapjat” (XII.
Pius - Verdross 1958: 232-233)

Noha az ember 1ényege (Kernbestand) mindig ugyanaz marad, a jogfejlédés azonban szdmunkra azt
mutatja, hogy a gazdasagi szocidlis (és néha politikai) viszonyok 4talakuldsa dj természetjogi
posztuldtumokat igényel. A tulajdon természetjogi fogalma nem véltozatlan, annak a gazdaségi élet
kovetelményeihez kell igazodnia, a magéantulajdonba valé 4llami bevatkozas természetjogilag a
koriilményektdl fiigg. Quadragesimo Anno (1931): meghatdrozott javak dllamosithat6k vagy
szocializdlhatdk, ha azok a hozzdjuk kapcsol6do tilzott hatalom miatt a kozjé veszélyeztetése nélkiil
nem maradhatnak tovdbb magdnkézben. Az dllam is kiilonb6z06 formdban lehet megszervezve. Csak
az az alapelv véltozatlan, hogy lennie kell egy hatékony tekintélynek, amelyik képes és kész arra,
hogy a kozj6t olymddon szervezze meg, amelyik tagjai emberi méltésdganak megfelel. Maga az
abszolut alapelv, hogy az emberi méltésagot minden dllami autoritasnak tisztelnie és védenie kell,
kiilonb6z6 kulturdlis fokokon kiilonbozoképpen valdsithaté meg". (j6 uralkodé - alapjogok és
fiiggetlen birdsag)

Az elsddleges természetjogot nemcsak a pozitiv jog valdsitja meg, az mar minden pozitivalédas elott
konkretizdlédik az alapelveknek meghatdrozott viszonyokra valé alkalmazdsa révén. A természetes
jogi torvény nemcsak az elsodleges természetjog véltozatlan elveit fogja 4t, hanem az azokat
megvaldsitd, kiegészitd és a kiilonbozo kulturdlis viszonyokhoz hozzdigazité misodlagos
természetjogot is.

A masodlagos természetjog meghatdrozott koriilményektol fiigg, valtozik. A
természetjogtan szamdra ezért fontos segédtudomany a jogszocioldgia, mivel a
mdsodlagos természetjog tartalma a szocidlis vildg valtozo tényezditol fiigg. Ezt a
feladatdt a jogszocioldgia azonban csak akkor tudja teljesiteni, ha megszabadul az
egyoldald materialista antropologiatol.

Az tovdbbiakban az emberi jogok problémadit tirgyalja, azok filozo6fiai és
szocioldgiai megalapozasat ("filozofiai gyokerek és szocioldgiai alapok™). A
filoz6fiai megalapozas kozéppontjaban az emberi méltésag all, az nemcsak a
klasszikus szabadsdgjogok alapja, hanem szocidlis jogoké is. Az emberi méltosagbdl
5 alapvet6 kovetelmény adodik:

1.) Minden kozosségi rendnek biztositania kell az ember szdméra egy olyan teriiletet,
amelyben mint szabad és 6nallo feleldsséggel bird 1ény kizardlag tevékenykedhet.
2.) A kozosségi rendet ezen a teriileten védeni és biztositani kell.

3.) Minden k6z0sségi autoritdsnak korlatozottnak kell lennie

4.) A korlatok, hatarok betartasat ellenérizni kell.

5.) A jogtarsak engedelmességi kitezettsége nem abszoltit, annak hatdrat az emberi
méltosag képezi.
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Az emberi jogok kozelebbi megfogalmazésa szituacidfiiggd, mivel kiilonb6z6
viszonyok kozott kiilonbozd eszkozok sziikségesek ahhoz, hogy a természetjogilag
eloirt cél elérhetd legyen.

Az emberi jogok szocioldgiailag is megalapozottak. Leegyszerdsitve: csak az az
el6irds valésulhat meg, amelyik megfelelt az emberi természetnek. A személyiség
szabad kibontakozdsa az ember szdmdra természeti sziikségszertiségl kovetelmény,
igény, természeti 0szton - ha teljesen elnyomjék, olyan er6s lazadast valt ki, amivel
szemben hosszabb tdvon nem lehet ellenéllni.

A természetjog tartalmanak a kifejtését a kozjo elemzése zarja. Annak 1ényegét
akként foglalja 6ssze, hogy az ,,mindazoknak az emberi egyiittmiikodés révén
létrehozott javaknak az Osszessége, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az egyes
emberek abban a helyzetben legyenek, hogy szorgalmukkal és munkdjukkal életiiket
ugy alakitsdk, hogy az megfeleljen az emberi méltésagnak. Azokat az intézményeket
fogja at, amelyek a kozosség fonntartasdhoz sziikségesek, igy a jogvédelem, oktatas,
kutatds, egészségiigyi ellatds intézményei, a szocidlis jog nagy teriilete, mivel az
elofoltételét képezi annak, hogy a gazdasagilag gyonge népcsoportok képesek
legyenek arra, hogy emberhez mélt6 életet éljenek. (245-246. old.)

A Természetjog, moral és pozitiv jog cimet viselS és 3 alfejezetre (A természetjog
€s a pozitiv jog viszonya Az erkolcs és a jog megkiilonboztetése €s Osszefiiggése
Természetjogtan és jogpozitivizmus) tagolt részben elsddlegesen a kiilonb6z6
jogpozitivista folfogasok (hangstlyosan Bergbohm és Kelsen) kritikdjardl van szo.
Ezek részletezésére itt nincs helyiink. Indokoltnak tartom viszont kiemelni
Verdrossnak ebben az 6sszefiiggésben tett azon megallapitdsat, hogy ,,a jog végsd
oltalmazéja csak az erkolcsi akarat lehet, kiegészitik és timogatjdk egymast: a
pozitiv jog csak akkor érvényesiilhet, ha a kozosség szerveiben megvan az arra
irdnyul6 erkolcsi akarat, hogy a torvényeket értelemszertien alkalmazzdk. Az
ellenorzés a végtelenségig nem folytathatd, a legfelso ellen6rzé szerv, az un.
Grenzorgan esetében csak erkolcsi akaratrol lehet sz6, annak a lelkiismeretétdl fiigg
a pozitiv jog.*
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GUSTAV RADBRUCH
Attekint§ vazlat: I Eletrajzi adatok II. Altaldnos jellemzés: III. A
biintet6jogi hattér IV. Jogfilozofidjanak bemutatdsa az 1932/1956 kiadds
alapjan 1. A jogfilozofia szerkezete 2. Az értékfilozdfiai alapok. 3. A
moddszerdualizmus 4. Relativizmusa 5. A jogeszme és a jogfogalom 6. A
jogeszme kibontdsa, a jogeszme Osszetevdi. 7. A jogfilozofia és a
vilagnézetek V. Jogfilozdfidja a I1. vildghdboru utdn VI. JelentGsége és
megitélése

I Eletrajzi adatok:

*1878.X1.21. Liibeck, apja kereskedd.

Egyetemi tanulmdnyait 1898-ban Miinchenben kezdi meg, majd Lipcsében
folytatja és Berlinben fejezi be 1901-ben. Miinchenben Lujo Brentano
kozgazdasdgtan el6adésai voltak ra hatdssal, § maga késébbi szocialista
meggy6z&désének gyokereit ide vezeti vissza, emellett Marx T6kéjének a hatdsat
emliti.

Brentano (1844-1931) Bismarck idején az ellenzéki gazdasagi liberalizmus
(szabadkereskedelem) és az un. katedraszocializmus képviselGje

Lipcsében Wundt és Binding, Berlinben pedig Liszt hatdsat kell megemliteniink.
(Berlinbe kifejezetten Liszt miatt megy at.)

1902-ben Lisztnél ,,Az adekvat kauzalitas tana” c. disszertacioval doktoral, 1903-
ban pedig Liszt egyik barétjanél, Karl von Lilienthalndl habilitdl ,,A
cselekményfogalom a biintet§jog rendszerében cimmel”.

1903-tdl a biintet§jog, az eljardsjog €s a jogfilozéfia magéntandra Heidelbergben,
jogfilozéfiat azonban nem ad el§, a mannheimi kereskedelmi fGiskoldn tart
azonban egy ‘“Bevezetés a jogtudomanyba” cimd kollégiumot. Ennek alapjin
jelenik meg 1910-ben a késébb sok kiaddst megért azonos cimii konyve. Ebben a
kezdd jogdsznak kivan segiteni a palyavélasztas stddiumdban, masrészt pedig a
jogtudomany szdmadra biztositani az 6t megilletS helyet. Mive bevezetd
fejezetében mar kifejti azt a késdbbi jogbolcseletére is jellemzd folfogdsat, hogy
minden jogfilozo6fia valamilyen altalanos vilagnézet altal foltételezett. Ezt miive
1919-ben megjelent kiadasdban tgy pontositja, hogy minden jogfiloz6fia hdrom
vildgnézet - az individualizmus, a kollektivizmus (Uberindividualizmus) és a
kulturobjektivizmus (Transpersonalismus) valamelyike 4ltal foltételezett. Ezt az
allaspontjat élete végéig fonntartotta, noha a részleteket, kiilonosen a
vilagnézetek €s a politikai partok kapcsolatat illetden médositotta. Erre
valamivek b&vebben a jogfilozéfia és a vildgnézetek kapcsan tériink vissza. A
m utolsé fejezetében a jogtudomannyal és annak mddszereivel foglalkozva a
jogi reformokat timogatva a célkutaté (érdekkutatd) jogtudoméany mellett foglal
allast a fogalomelemz6 jogtudomédnnyal szemben.

Heidelbergben - részben az Emil Laskkal folytatott vitdk hatdsara - Windelband
és Rickert filozofidjat fogadja el. Heidelbergben kapcsolatba keriil még
Jellinekkel, Weberrel és Kantorowicz-cal is.

1910-ben rendkiviili professzorrd nevezik ki a heidelbergi egyetemre.
Heidelbergben a Haladé Néppart szineiben vesz részt a varosi képviselGtestiilet
munkdjdban, majd 1913-ban Bebel temetésén tapasztalt tomegélmény hatdsdra
csatlakozik a szocidldemokracidhoz, noha a part hivatalos folfogdsanak nem
minden elemével ért egyet, inkdbb revizionista volt mint radikélis marxista.
1914-ben jelenik meg ,,A jogfilozoéfia alapvonalai” c. mive elsS kiaddsa és
ugyanebben az évben a Konigsbergi egyetem rendes professzorava nevezik ki.
1915-18-ban a nyugati fronton harcol, majd 1919-ben Kielben lesz a biintet§jog
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és a jogfilozodfia professzora. Kielben bekapcsolddik a szocidldemokrata part
tevékenységébe, H. Hellerrel egyiitt a NépfSiskola 1étrehozéja. 1920
marciusaban a Kapp-puccs idején letartéztatjak, a kivégzés veszélye fenyegeti.
Az 1920-as Reichstag-vdlasztdsokon szocidldemokrata képviseldvé valasztjdk,
majd aktiv szerepet vdllal a Reichstag jogi bizottsdgaban. 1921 elején porosz, az
év 6szén pedig birodalmi igazsdgiligyminiszter lesz 1922 nov. 22-ig Wirth,
1923.aug. 13.-nov.2. kozott pedig Stresemann kormanyaban. Mint miniszter arra
torekedett, hogy az igazsagiigyi minisztériumot igazsagszolgaltatdsigazgatasi
minisztériumbdl torvényelSkészitési minisztériumma alakitsa. Nevéhez fiz6dik a
Rathenau-merénylet utdn a koztarsasag védelmérdl szol6 torvény kidolgozasa, a
munkaiigyi bir6sdgok ujjaszervezése és szamos biintetGjogi reform illetSleg
reformjavaslat. 1922-ben igazsagiigyminiszterként Radbruch tette valamennyi
jogi pélyéat szabadd4 a n6k szdmdra. 1928-ban az ujabb miniszteri folkérést
visszautasitotta, az aktiv politikatdl visszavonult.

1926-ban a heidelbergi egyetem professzora lesz. Székfoglalgjat ,,Az ember a
jogban” cimmel tartja. Itt dolgozza at 1914-es munk4jat, amelynek 3.,
atdolgozott kiadasa 1932-ben jelenik meg Jogfiloz6fia cimmel.

1933 m4jusaban a nécik katedrdjatol els6ként fosztottdk meg azzal az
indokoldassal , hogy egész személyisége €s eddigi politikai tevékenysége alapjan
nem nyujt semmi biztositékot arra nézve, hogy most fonntartds nélkiil a nemzeti
allam mellett 1ép fol. A kényszernyugdijazas 12 éve alatt f6leg a biintet§jog
torténetével foglalkozé miveket ir, amelyek kiilf6ldon - kezdetben Ausztridban,
késGbb Svéjcban - jelentek meg. Visszaemlékezéseiben errdl azt irja, hogy
rosszat akartak neki, de jot tettek vele, mert igy meg tudta irni régéta tervezett
munkait.

1945 szeptemberében Heidelbergben visszanyeri professzurdjat €s dékan lesz.
Sorra jelennek meg nagy visszhangot kivalté mtvei, ezek kozott a
legfontosabbak:

Fiinf Minuten Rechtsphilosophie (1945)

Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht(1946)

Vorschule der Rechtsphilosophie (1947)

Die Natur der Sache als juristische Denkform (1948)

1948 julius 13-4n fejezi be oktatd tevékenységét. 71. sziiletésnapjdnak estéjén
infarktust kap és 1949. november 23.-4n meghal.

IL. Altaldnos jellemzés:

Jogfilozofus €s biintetdjogasz, palyédjat mint biintetGjogdsz kezdte, biintetGjogi
kérdések vezették el a jogfiloz6fidhoz, ezért jogfilozofidjanak elméleti
el6zményei kozott kell megemliteniink a német biintet§jogtudomany
szazadforduld koriili vitait is. Ezeknek a hataséra (is) helyezkedett az ujkanti
értékfilozofia (Windelband, Rickert és Lask) allaspontjara.

Folfogasanak két alapgondolata a modszerdualizmus és a relativizmus. Radbruch
jogfilozéfidjaval, mar annak korai megfogalmazaséaval paradigmavéltdst hajtott
végre; elfordult a formalis, tobbnyire dltalanos jogtannak nevezett jogfilozo6fiatol,
azt a jogfilozofia euthandzidjanak nevezte, ijra alapozta a materiélis
jogfilozéfiat, amelyben tartalmakrol, és nemcsak formdkrol és struktirakrdl van
sz0. Ebben tdmaszkodott Stammlerre, de 6t meg is haladta.

Kaufmann szerint dlldspontja tdlvan a természetjogon és a pozitivizmuson,;
elsdsorban jogfogalma képez hidat; Radbruch val6jabban ,harmadik utat”
képvisel.



2015.04.14. ZV 26. G. Radbruch és az ujjaéledt természetjog 11/28

A jogbolcselet kozfelfogas Kelsen, Pound és Hart mellet a XX. szdzad négy
legjelentGsebb jogbolcselje kozott tartja szamon.

Radbruch jogfilozo6fidjanak alapgondolatai mellett élete végéig kitartott, a
részleteket illetGen azonban folfogdsa véltozott.

II1. A biintet6jogi hattér

A XIX. sz. végén Németorszagban két szembendll6 biintetGjogi iskola alakult ki:
a ,,modernek” Jhering éltal befolyésolt szocioldgiai dramlata és a ,.klasszikusok™
fogalomelemzd pozitivista irdnyzata. Az elébbiek vezéralakja Franz von Liszt
(1851-1919), az utébbiaké pedig Karl Binding (1841-1920) volt. A szdzad elején
a két iskola kozotti gyakorlati kiilonbségek mind jobban elmosddtak, azonban az
ujkantidnizmus a biintetGjogtudomany filozéfiai megujitdsara 6sztonzott.

Ebbe az irdnyba hatott mindenekelStt az akaratszabadsag probléméja, tovabba a biintetSjogi feleldsség kauzalis €s finalis
mozzanatainak a kérdése tovabba a formadlis jogellenesség €s a materidlis értelemben vett jogtalansdg ellentmondésa.
Ennek kovetkeztében Radbruch genericidja nem csak a dogmatikai és a kriminélpolitikai orientécié harcaval taldlta magat
szemben, hanem egy trilemmaval, amelyik minden eddigi vitan eluralkodott. Egy fiatal biintetSjogdsz Németorszagban
1900 koriil 3 dimenzi6 szerint orientdlédhatott: jogtorténet-jogdogmatika , jogszocioldgia-jogi teleoldgia, jogi logika-jogi
etika. Ebbdl ad6ddan ugy tlnt, hogy a biintetSjogi reformoknak csak harom lehetséges elGképe, vezéreszméje lehet: a
torvényallami tradicionalista konzervativizmusé, a birésagdllami pozitivista liberalizmusé €s a joléti allami evolucionista
szocializmusé. Ezek a vezéreszmék az igazsdgossagot, a biztonsagot és a célszeriséget latszottak megalapozni. Ennek
megfelelGen a biintetGjogtudoméanyban harom Tt jott 1étre, az els§ a jogbiztonsagot, a masodik a célszerdséget allitotta a
kozéppontba, a harmadik az igazsagossagot kivanta szolgalni.

Ezt az utat a biintetGjogtudomany szdmara elséként Stammler jogfiloz6fidja
mutatta meg. Ebben a tudomanyos 1égkorben a fiatal Radbruch biintet§jogi targyu
tanulmanyai egy jogfilozéfiailag megalapozott biintetjogi dogmatika
kidolgozdsara iranyultak, ami a jogfilozdéfiai problémak mind behatébb
tanulmédnyozdasira 6sztonozte.

IV. Jogfilozéfidjanak bemutatasa az 1932/1956 kiadas alapjan

Ez a kiadés a f6szoveget illetGen azonos az 1932-es kiaddssal, a jegyzetekben
azonban tartalmazza Radbruch késébb keletkezett megjegyzéseit, beszuirasait is.
Radbruch a Rph-t vdltozatlan formaban, egy utészdval elldtva kivanta Gjra kiadni,
ebben azonban haldla megakaddlyozta. A tervezett utdszonak tobb valtozata maradt,
azok nem voltak nyomdakészek, azokrdl a szerkesztSk a kotet elGszavaban adnak

tartalmi 6sszefoglalast.

1. A Jogfilozofia szerkezete

A Rph Altaldnos részre (1-15 §) és kiilonds részre (16-29. §) tagozddik, a kiilonos
részben egyes jogagak illetSleg jogintézmények jogfilozofiai kérdéseit targyalja.
Az dltaldnos rész tagoldsa: 1. § Valésag és érték 2. § Rechtsphilosophie als Rechtswertbetrachtung 3. § A jogfilozéfia
irdnyzatai 4. § Der Begriff des Rechts 5. § Recht und Moral 6. § Recht und Sitte 7. § Der Zweck des Rechts 9. § A
jogeszme antinémidi 10.§ A jog érvényessége 11.§ A jog torténetfilozéfidja 12.§ A jog valldsfilozéfidja 13.§ A jogi

ember pszicholégidja 14.§ A jog esztétikdja 15. A jogtudomany logikdja.

2. Az értékfilozofiai alapok.

Radbruch jogfilozo6fidja tjkanti értékfilozofiai alapjait mive 1. § Valosag €s érték
cimet viselS 1. §-ban fejti ki. Kiindul6é megéllapitasa, hogy a jogfilozoéfia a filozo6fia
része, ezért elengedhetetlen, hogy elGszor a jogfilozoéfia dltalanos filozofiai
el6feltételeit /eléfeltevéseit (Voraussetzungen) mutassuk meg. Enek kapcsan rogziti
azt is, hogy kovetkezd fejtegetéseinek hatteréiil Windelband, Rickert és kiilondsen
Lask elméletei szolgédlnak. Ezek kapcsan utalunk az el6addson az tjkanti filozéfia
altalanos jellemzéseként elmondottakra. Itt emlékeztetGiil elszor csak annyit, hogy
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Windelband is, és Rickert is a természetet €s a tarsadalmat illetSleg kultirat mereven
elvalasztotta egymastol, és a két teriilet szamara kiilonb6z6 mddszereket hirdetett.
Rickert ezen az alapon filozéfiai rendszerében élesen elvédlasztotta a valosag
birodalmat és az értékek birodalméat. Torekedett ugyan ennek a két birodalomnak a
monista folfogédsara, de ,,egy olyan monizmusra, amelyiket atjart a dualizmus.
(Moog 246.)

Rickert gondolatait Emil Lask fejlesztette tovabb. Harom vildgot kiilonboztet meg: a
kauzadlis és értékmentes valdsagot, a tiszta értékek vilagat és a kettS kozott az értékes
valdsagot.

*“ Lask megéllapitdsa szerint nem elégedhetiink meg a Sein és Sollen, a valdsdg és az érték egyszerd szembedllitdsdval, hanem
kozottiik helyet kell biztositani azoknak a jelenségeknek, amelyek maguk nem értékek ugyan, de elvalaszthatatlan kapcsolatban
vannak az értékekkel és létezésiik csak az értékekkel kapcsolatban képzelhetd el.” Ebbe a korbe tartozik tobbek kozott a

tudomdny, a miivészet és az erkolcs.
“Lask ezeket a fogalmakat a kultira gy(jt6fogalma ald vonja. A kultira egydltaldn nem tiszta érték, hanem humanizmus és

vonatkozik, célja pedig, hogy értéket valositson meg. (Lask Rph. 275. s kov.)” (Péteri Z 357. old.)

Lask filoz6fidjahoz kapcsolddva Radbruch az emberi viselkedésnek, szemléletnek
(Verhalten, Haltung) négy lehetséges tipusat kiilonbozteti meg, igymint az
értékmentes (wertfreies), az értékeld (bewertendes) viselkedést, szemléletet,
amelyekhez két tovébbi jarul, az értékre vonatkoz6 (wertbeziehende) szemlélet €s a
vallas értékmeghalad6 (wertiiberwindende) szemlélete, amelyek kiilonbdzd médon
kozvetitenek ez elsé kettd kozott.

A mddszeresen megvalositott értékmentes viselkedés /szemlélet a
természettudomdanyos gondolkodas 1ényege, a szisztematikusan megvaldsitott
értékeld viselkedés /szemlélet az értékfilozofiat €s annak harom 4gat, a logikat, az
etikat és az esztétikat jellemzi.

Az értékre vonatkoz6 szemléletet Radbruch is a tudomény a miivészet és a erkolcs
példajaval vildgitja meg. Ezt Péteri Z Osszefoglaldsdban mutatjuk be: ,,a tudomany
fogalma egyarant kiterjed a valoban tudomanyos eredményekre és a tévedésekre, a
miivészet fogalmaba egyardnt tartoznak valoban miivészi alkotdsok és izléstelen
giccsek, az erkolcs fogalma feloleli a lelkiismereti tévelygéseket is. Mindezeket a
fogalmakat egységbe foglalja értékre vonatkozé természetiik, vagyis az a
sajatossaguk, hogy valamilyen célra, értékre, példdinkban az igazsagra, a szépre, a
helyesre iranyulnak.*

Ezeket és néhdny tovabbi fogalmat a kultira fogalma fogja 6ssze. A kultira
fogalménak ezért ugyanaz a struktirdja, mint az el6bbieknek. A kultira ugyan nem
értékmegvaldsulds, azonban a kultira az a 1étez6 (Gegebenheit), amelynek az a
jelentése /jelentGsége, (Bedeutung), az az értelme (Sinn), hogy értékeket valdsitson
meg, Stammler szavaival, ,,a helyesre torekszenek”. Az értékre vonatkozé szemlélet
tehat a kultirtudomanyok szemlélete (Haltung).

,»A jogot csak az értékre vonatkozo viselkedés keretei kozott lehet megragadni. A jog
kulturdlis jelenség, azaz értékre vonatkoztatott (wertbezogene) tény. A jog fogalma
csak gy hatdrozhaté meg, mint az a tényszerdség /adottsag (Gegebenheit), amelynek
az az értelme, hogy a jogeszmét megvaldsitsa. A jog lehet igazsagtalan (summum
ius, summa iniuria), de csak azért jog, mert az az értelme, hogy igazsiagos legyen.” A
magatartds €s a szemlélet tehét értékre vonatkozo, a jelenségek viszont értékre
vonatkoztatottak.



2015.04.14. ZV 26. G. Radbruch és az ujjaéledt természetjog 13/28

A jogeszme maga azonban, amelyik a jogi valésdg szamara egyszerre konstitutiv elv
és értékmérd /-mérce (Wertmalistab), az értékelS viselkedéshez /szemlélethez
tartozik.

Radbruch jogfilozé6fidjaval az djkanti jogbolcselet kordbbi, Stammler és Kelsen
nevével fémjelzett formalista dualizmusa trializmussa valtozott. (v6. Péteri, 358,
362.)

3. A médszerdualizmus:

A médszerdualizmusrdl valott folfogasat elsGsorban a Rph 2. §-

ban (Rechtsphilosophie als Rechtswertbetrachtung) fejti, ez

magyarul is megjelent.

Kiindul6 gondolata: A jogfilozo6fia a jog értékelS szemlélete, a

,helyes jogrol sz6l6 tan®. A jogértékeld szemlélet modszerének

két 1ényegi ismertet§jegye van: a médszerdualizmus és a

relativizmus.

1. Médszerdualizmusanak kiindul6 gondolata az tjkanti jogbolcseletre dltalaban
jellemzd, Stammler és Kelsen kapcsan mar targyalt tétel, a van (Sein) €s a legyen
(Sollen), a 1étezs és az érték elvalasztasa.

2. Médszerdualizmusanak masodik, dltala 1ényegesnek tartott tétele szintén az
Ujkanti folfogas képviselGinek kozos nézete: a legyen, a Sollen csak deduktive
alapozhaté meg logikailag. ,,A kanti filozdfia arra tanit benniinket, hogy abbdl,
ami van, lehetetlen arra kdvetkeztetni, ami értékes,ami helyes, aminek lennie kell.
Valami pusztdn azért, mert mert van vagy volt, vagy akdr mert lesz, még sohasem
mindsiil helyesnek. Ebbdl adddik a pozitivizmus elvetése, amely a 1étez6bdl; a
historizmusé, amely a multbol; az evolucionizmusé, amely a
keletkezdbdlkovetkeztet a kellore. ... Legyen-tételek, értékitéletek, megitélések
induktiv médon nem aalpozhatdk 1étmeghatarozasokra, hanem csak deduktiv
modon més tételekre. Az értékszemlélet €s a 1étszemlélet 6ndllo, onmagukba zart
korokként 1éteznek egymds mellett. Ez a modszerdualizmus lényege.”

3. Az Gjkanti folfogas mas képviseldihez képest Radbruch jobban hangstlyozza,
hogy a logikai levezethet§ség elutasitasa kordntsem zarja ki a kauzélis kapcsolat
elismerését €s azok figyelembevételét sem utasitja el. Radbruch: a Sollent a Sein
okozza ugyan, abbdl azonban nem alapozhaté meg. ,.Itt nem a 1ét-tények és
értékitéletek kauzdlis, hanem sokkal inkabb a 1ét és érték logikai viszonyardl van
sz0. Nem dllitjuk ezzel azt, hogy a 1ét-tények nem okozhatnak értékeléseket,
hanem inkabb hogy nem alapozhatdk ezekre.” Radbruch a kauzalis 0sszefliggések
jogfilozéfiai figyelembevételét sem utasitja el, ami kiilonosen az eszme anyagi
meghatdrozottsdganak valamint a pszichikai tények kozvetitd szerepének a
vizsgalata sordn lathaté.

4. Sajatos, az ujkanti gondolatkor més képviselGitdl megkiilonboztetd jellemzd
vondsa jogfilozéfidjanak a dualizmus oldésara, a jognak a valdsdghoz val6
kozelitésére iranyulo torekvése. Ebben is Lask hatdsa érzédik. (Errdl b6vebben
Peschka A polgari jogelméleti gondolkodds 18-19. old.)

4. Relativizmusa

Relativizmusa mddszerdualizmusabdl kovetkezik, hiszen ha a legyen tételeket
csak mas legyen tételek alapozhatnak meg €s bizonyithatnak, akkor
sziikségképpen altalanos, végsd legyen-tételekhez, értékitéletekhez jutunk el.
Ezek azonban mar deduktive sem alapozhatdk meg, ,.€ppen ezért a végss legyen
tételek bebizonyithatatlanok, axiomatikusak; nem a megismerésre, hanem csupan
a hitvalldsra tartoznak. Ahol tehat a végsd legyen-tételekrdl ellentétes
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megallapitasok, ellentétes értékszemléletek s vildgnézetek vitatkozva dllnak
egymassal szemben, ott nem lehet tudoményos egyértelmdséggel donteni - a
legyen tételek bizonyithatatlanok.”

Mit tehet akkor a tudomany, a jogfilozé6fia?

Radbruch vélasza szerint a legyen teriiletén a jogfilozéfia haromféle dolgot tehet:
Az elsé a legyen—tételben foglalt cél megvildgitasa. A jogfilozéfidnak ezt a
feladatat nem szabad Osszetéveszteni a legyen-tételben foglalt cél
megvaldsitasdhoz sziikséges eszk6zok folkutatdsaval, noha a feliiletes olvasas erre
csabithat. A szoveg pontosan a kovetkezd: ,,El6szor is folkutathatja a legyen-
tételben foglalt cél megvaldsitasdhoz sziikséges eszkozoket. A jogi célnak
megfeleld eszk6zok helyes kivélasztdsdra vonatkozé irdnymutatds persze nem
jogfilozéfia, hanem jogpolitika. A jogi cél altal foltételezett eszkdzre vonatkozo
megfontoldsok azonban nemcsak a jogpolitika mdédja szerint, a cél szemszogébdl
tekinthetik az eszkozt, hanem megforditva, az eszkdzbdl kiindulva is
visszatekinthetnek a célra, s a célt teljes terjedelmében beemelhetik a tudatba az
elengedhetetlen eszkozok valamint a veliik elkeriilhetetleniil 6sszefonddo kisérd
hatasok folmutatasa révén. S a célhoz tartoz6 eszk6zok fontoldra vétele, az altaluk
megvaldsitand6 cél megvildgitdsa mér jogfilozofia.” Vagyis a cél
megvaldsitasdhoz sziikséges megfelels eszkozok folkutatasa, kivdlasztdsa még
nem jogfilozoéfia, hanem jogpolitika. A jogfilozo6fia az eszk6zbdl kiindulva a cél
€s eszkOz viszonydnak a tudatositdsa, az elengedhetetlen eszk6zoknek és az
elkeriilhetetlen kiséré hatdsoknak a folmutatdsa, vagyis a cél megvildgitdsa
Misodszor a jogfilozoéfia feladata, hogy a legyen tételek altaldnosabb, végsé
vilagnézeti el6foltevéseit is vilagitsa meg. ,,Az értékeldnek tudatdban kell lennie
annak, hogy mikozben a legyen-tételben foglalt meghatarozott jogi céljat
mérlegeli, nemcsak a célhoz kauzilis sziikségszertséggel kapcsolatos eszkozt, de
a célhoz logikai sziikségszertséggel fon6doé altaldnosabb értékeléseket sem
utasithatja el; mindkét irdnyban a cél teljes terjedelmébe bepillantast kell
nyernie.”

A harmadik feladat az egyaltalan elgondolhat6 végsG

el6foltevések kimunkalasa és rendszerezése, s igy ha nem is a

jogfilozéfia rendszerének, de lehetséges rendszerei tokéletes

rendszertandnak a meghatarozdsa. Ezt a célok mér vazolt

jogfilozéfiai megvildgitisa teszi lehetGvé, hiszen éppen ezaltal

valnak végiil is rendszeresen kidolgozhatév4 az egydltalan

elgondolhat6 végso el6foltevések, s ezért lehet az egyaltalan

lehetséges vildgnézetek topikdja keretében a lehetséges

jogfolfogasok topikdjat megalapozni.

A jogfilozofidanak ezeket a feladatait a jog értékelS szemlélete jellemzi, ami
azonban nem azonos a célkitizéssel, hanem az a célokrdl val6 gondolatok
megvilagitasa és kiigazitasa. ,,Amit az értékel6 magaban gondol, az csak az
értékelés kiindulépontja. Am az értékelés gondolati célja az, amit az értékelének e
kiindulépont szerint a kauzélis és logikai kovetkezetesség mértéke szerint
gondolnia kellett volna. Nem a célrdl val6é gondolatok rogzitése, hanem azok
megvilagitdsa és igy kiigazitdsa a jogfilozoéfia feladata.”

Radbruch szerint a relativista jogfilozéfia nem foszthatja meg az egyént az
ellentétes jogfolfogasok kozoti valasztastdl, csak arra szoritkozhat, hogy a
valasztds lehetdségeit kimeritGen bemutassa és a vélasztas el6foltevéseinek és
kovetkezményeinek a logikus és kovetkezetes végiggondoldsara késztessen, és
igy azt tudatossa tegye.



2015.04.14. ZV 26. G. Radbruch és az ujjaéledt természetjog 15/28

Radbruch ezt az elvet sajat folfogdsara is vonatkoztatja, relativizmusa tudatosan
vallalt és nem jobb hijan kovetett relativizmus. Annak 1ényegét akként
fogalmazza meg, hogy minden értékitélet helyességét csak egy meghatarozott
felsGbb értékitélethez viszonyitva egy meghatarozott érték- és vildgszemlélet
keretében donti el, €s nem vizsgdlja sem az értékitélet, sem a kérdéses érték- és
vilagszemlélet helyességét. Ez lemondast jelent ugyan a végsé allasfoglalasok
tudoményos megalapozdsardl, de nem magardl az allasfoglalasrol. S6t szerinte a
relativizmus sokkalta képesebb arra, hogy vildgnézetet megalapozzon, mivel mind
az agnosztikus, mind a szkeptikus mind a tudatositott relativista allaspontot képes
megalapozni: ,,Megallhat sajat alldsfoglalds nélkiil a végsé értékeld
allasfoglaldsok bemutatdsanal azért, mert mindegyik jogossagdban kételkedik;
vagy megéllhat azért, mert valamelyik jogossdgédban szildrdan hisz, csak nem
képes azt bizonyitani. Am lehetséges harmadik folfogds is, amely azért mondhat
le az egymadssal vetélkeds értékelések kozti allasfoglaldsrdl, mert képviselSik
szdmara kizarolag kotelezd jellegiikben valamennyit egyenl&en jogosultnak
tartja.”

Radbruchnak ez a relativizmus folfogdsa vezeti el a jogfilozofidk és a
vilagnézetek kapcsolatanak a vizsgalatahoz.

5. A jogeszme és a jogfogalom

E két kategoria megkiilonboztetésével szintén az ujkanti hagyomanyokhoz,
Stammlerhez kapcsolddik, azt azonban jelentdsen atértelmezi. Stammlernél a
jogfogalom és a jogeszme is formélis gondolkodasi kategoéria, mindkettd jogi
gondolataink rendezésében jatszik szerepet. Kiilonbségiik Stammlernél abban
fejezddik ki, hogy a jog fogalma, meghatarozdsa elhatarol6 jelleg(, a jog és mds
hasonlo jelenségek elhataroldsara szolgél, a jogeszme pedig arra, hogy a jogot
mint akardst az akaratok 6sszességébe beiktassa, azokkal harménidba hozza.
Radbruch a jog fogalménak és a jogeszméjének a kategoridit materidlisan
értelmezi, azok tartalma nem lehet tetsz€s szerint barmi. Ennek soran is
elsdsorban Lask gondolataira timaszkodik.

A kérdés targyaldsanak mottdjaul Goethe-t idézi: ,,Aki az eszmét6l irtézik, annak végiil fogalma sem lesz.“ Ez a motté jolfejezi
ki Radbruch kiindulé gondolatdt, amely szerint a jog megalapozott fogalmahoz a jog eszméje nélkiil nem lehet eljutni.
A jog fogalmdnak a kérdése elsd pillantdsra nem a jogfilozéfidhoz tartozik,
hanem a jogtudomdnyhoz. A jogtudomdny djra meg djra megkisérli, hogy a jogi
jelenségekbdl induktiv tton jusson el a jog fogalmahoz. Generalizal6 indukcié
utjan azonban szamtalan éltalanos fogalomhoz lehet eljutni, nem lehet azonban
igy megindokolni, nem lehet kimutatni, hogy nem véletlenszerd, hanem
sziikségszerd és teljesit6képes fogalomrdl van szo.

A jog fogalma kultirfogalom, azaz az értékre vonatkoztatott val6sag fogalma, egy
olyan val6sagé, amelynek az az értelme, hogy egy értéket szolgaljon. A jog az a
val6sag, amelynek az az értelme, hogy a jogi értéket, a jogeszmét szolgélja. A
jogfogalom tehdat a jogeszmére iranyul.

A jog eszméje nem lehet mds, mint az igazsdgossag. Az igazsdgossag azonban lehet
szubjektiv mint igazsdgossag-érzés, és lehet objektiv igazsagossag. A jogfilozéfidban
errdl az utébbirdl van sz6, amelyik viszont kiilonbozik az erkolesi jotél, nem annak
egyik megnyilvanuldsa. Az erkolcsi jO ugyanis az egyes emberre vonatkozik,
objektiv értelemben igazsidgos csak egy emberek kozotti viszony lehet.

Az igazsadgossag azonban még egy szempontbdl is kettSs természeti. Igazsdgosnak
lehet nevezni egyfeldl egy torvény alkalmazasat vagy kovetését, masfeldl pedig
magat a torvényt. Az elsGt helyesebb jogszertségnek (Rechtlichkeit) nevezni. Itt nem
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errdl, a pozitiv jog szerinti igazsdgossagrdl van sz6, hanem arrdl az igazsdgossagrol,
amelyen a pozitiv jog megméretik.

Az ebben az értelemben vett igazsdgossag egyenlGséget jelent. Azonban maga az
egyenlGség is kiilonbozG értelmd lehet. Az lehet abszolut vagy relativ; ez a
megkiilonboztetés Arisztotelészhez, az 0szté és kiegyenlitd igazsdgossag
kiilonbségéhez kapcsolddik. (Errdl Samu-Szilagyi: Jogbolcselet 53. old.) A
kiegyenlit§ a magénjog igazsdgossaga, az oszto a kozjogé. A kiegyenlits
igazsdgossag egyenls joguak kozotti igazsagossag, ezért foltételezi az osztod
igazsagossagot, amelyik a résztvevSknek megadja a jogegyenl&séget, az egyenld
forgalomképességet, az egyenls statuszt. EzEért az oszt6 igazsagossag az igazsagossag
Osformdja. Abban leljiilk meg az igazsdgossagnak azt az eszméjét, amelyre a
jogfogalomnak irdnyulnia /orientalddnia kell (muB).

Egyediil az igazsdgossagbdl azonban a jogeszme nem konstrualhaté meg. Az
egyenlGség nem adottsdg, hanem mindig csak az adott egyenlStlenségektdl egy
meghatdrozott szempont alapjan val6 elvonatkoztatds. Az igazsdgossdgnak mas
alapelvekkel val6 kiegészitésre van sziiksége.

Az igazsdgossag ugyan nem az egyediili jogelv, de az a sajdtos jogelv, amelyik a jog
fogalommeghatdrozdsa szdmara mértékado: a jog az a valdsdg, amelyiknek az az
értelme, hogy az igazsdgossigot szolgalja. (Ezt tobbszor is megismétli!)

Ezzel megmutattuk az utat, hogyan juthatunk el a jog fogalmdhoz, de magét a jog
fogalmat még nem kaptuk meg. Fol kell tarnunk, melyik az a valésdg, amelyik az
1gazsigossag szolgdlatdra hivatott, vissza kell kovetkeztetniink a jogi valésagrol
annak értelmére. Az eszme anyagi meghatarozottsdganal fogva /folytan vagyunk
abban a helyzetben, hogy az eszmébdl kovetkeztetéseket vonjunk le arra az anyagra,
amelyik tekintetében az érvényes.

A jog fogalmat a jogeszmébdl vezeti le: melyik az a 1étezG, amelyik a jogeszmét
szolgélja. Azok a valosagok, amelyeknek az az értelme, hogy az eszméket szolgaljak,
pszicholdgiai természetiiek, értékeléseket és kovetelményeket fejeznek ki. Koztes
képz&dmények az eszme és mds valdsagok kozott. Mint pszicholdgiai tények a
val6saghoz tartoznak, ugyanakkor mds valésagokkal szemben mércéket éllitanak.
Ilyenek a lelkiismeret, az izlés, az értelem. A jogeszmének megfelelS tény a
rendelkezés (Anordnung). A jogi rendelkezés 1ényegét gy foglalhatjuk 6ssze, hogy
az pozitiv és egyben normativ, tarsadalmi €s altalanos (generell) természetd. A jog
fogalma eszerint az a val6sdag, amelyik értelmének megfelelGen a jogeszme
szolgdlatara hivatott, amelyiknek az az értelme, hogy az igazsagossagot szolgélja,
mint az emberi egyiittélésre vonatkozo6 dltalanos rendelkezés.

Ez a (méar 1914-ben megfogalmazott) jogfogalom Arthur Kaufmann szerint két
szempontbdl is figyelemremélto. ElGszor, hogy nem pozitivista: Radbruch a
pozitivizmussal szemben hangsiilyozza,hogy csak azoknak a normdknak van jogi
mindsége, amelyek az igazsdgossigra vonatkoznak, arra orientdlédnak. Masodszor,
Radbruch jogfogalma nem természetjogi, mivel a ,,helyes jog”” nem azonos az
abszolut jogi értékkel, az igazsdgossdggal. A magukban vett értékek (Werte an sich)
ugyanis Radbruch szerint csak az idedlis nem pedig a valdsdgos vildghoz tartoznak,
igy az értékes valosag vilagdhoz sem. Ezért Radbruchnadl csak a helyes jog csak
megkozelitGlegesen helyes jog, és Stammler folfogasaval egyezden a pozitiv jog
része. Masrészt azonban Radbruch az elvetendd (verwerfliches) jogot sohasem
fogadta el, korai id6szakdban sem.
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Radbruch hangstlyozza, hogy jogmeghatidrozasa nem induktiv, nem jog(4sz)i,
hanem az elGtti (vorjuristisch), a jogtudoméany vonatkozasdban a priori
természetd. A jogi jelenségek éppen azért ,,jogi” jelenségek, mert a jog fogalma
Oket atfogja. A jogfogalom egyes jogi fogalmak egész sorat tartalmazza, amelyek
szintén a priori természettek, €és a jogtudomany munkaeszkozei, a jogdszi
gondolkodds megkeriilhetetlen kategoéridi. Ilyenek a jogi norma, a jogforrds, a
jogszerlség és jogellenesség, a jogviszony, az alanyi jogok és jogi kotelességek,
a jogalany és a jogtargy, és még szamos tovéabbi ilyen fogalom.

Az igazsadgossag mértékado, alapvets és egyben kiegészitésre szorulo jellege
vezet at a jogeszme Osszetevlinek a problémadjihoz. Miel6tt ennek bemutatdsara
ratérnénk, a jogeszme €s a valosag kapcsolatarél roviden.

A jogeszmét a valosaghoz kozelitd kozvetitd kategoria a dolog természete €s az
eszme anyagi meghatdrozotsaga, ami mar a Kielben irt Rechtsidee und
Rechtsstoff c. tanulmanyédban megjelent. Eszerint szerencsés intuicidval a dolog
természetében megpillanthatjuk a jogeszmét €s foltarulhat az eszme anyagi
meghatdrozottsdga, ami az anyag szamadra és az anyag éltali meghatarozottsagot
jelent, vagyis hogy az eszme valamely meghatdrozott anyag szamara érvényes,
ehhez hozzarendelt €s igy az uralni kivant anyagtdl djélag meghatarozott.
(Peschka 1981:19.) A szobor formdja €s anyaga viszonydval analog a jogeszme
€s a joganyag viszonya. Ezt a viszony fejezi ki a ,,dolog természete” kategoridja
is. ,,Miként a miivészi eszme alkalmazkodik a matéridhoz, és mas és mas lesz
attdl fiiggden, hogy bronzban vagy marvanyban kell-e megtestesiilnie, akként
minden eszmének velesziiletett sajitja, hogy a matéridhoz idomul. Lehetséges,
hogy az eszmét az anyagbdl és az anyagban pillantsuk meg. Ilymédon ldthatta
Michelangelo Dévid alakjat a marvanytombben. Ugyanerrdl van sz6, amikor a
jogdsz a ,.dolog terrmészete” szerint dont. Am az eszme ilyen megpillantdsa az
anyagban az intuici6 szerencsés pillanata, és nem a megismerés modszere. A
modszeres megismerés szamara nincs mas hatra, mint hogy a legyen tételeket
mads legyen tételekbdl vezesse le, s ne induktiv médon a l1ét-tényekre alapozza.”
(Radbruch Jogfilozéfia 229-230. old.)

A jogeszme Radbruch szerint objektive is relativ, mivel a jogeszme a jog
szamdra egy meghatéarozott nép és kor joga szamara adott eszmény.

6. A jogeszme Kibontasa, a jogeszme Osszetevoi

Az el6z6ek szerint a jogeszme magvat az igazsdgossidg, mégpedig alapvetSen az
oszto igazsagossag képezi, de nem azonos azzal, hanem tovabbi Osszeteviket is
tartalmaz.

“Vizsgélodasainkbdl kovetkezik, hogy az igazsagossag a specifikus jogeszme,
kielégit6 ahhoz, hogy beldle a jog fogalmat kifejtsiik, a jogeszme azonban nem
meriil ki az igazsdgossdgban. Az igazsdgossig egyediil két okbdl sem kielégitd,
hogy beldle tartalmilag meghatdrozott jogi normékat vezessiink le. Az
igazsdgossag megparancsolja ugyan, hogy az egyenlGeket egyenlGen, a
kiilonbozbeket pedig kiilonbozdségiik mértéke szerint kiilonboz6képpen
kezeljiik, (sic!) nyitva hagyja azonban azt a két kérdést, hogy ki tekintendd
egyenldnek vagy kiilonbozdének, és hogy 6k hogyan kezelendbek. Az
igazsdgossag a jogosnak csak a form4jat hatdrozza meg. Ahhoz, hogy a jog
tartalmdhoz eljussunk, az igazsdgossdg mellé egy masodik gondolatnak is oda
kell allnia, a célszeriség gondolatdnak.”

“Amig az igazsdgossag kérdése fiiggetlen mindenféle célszertiségi megfontolastdl,
igy az allam céljatdl fiiggetleniil is folvethetd és megvalaszolhato, a jog céljara
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irdnyul6 kérdés keretében elsének az allam keriil be vizsgaléddsainkba. Mivel a jog
lényeges részében dllamakarat és az dllam 1ényeges részében jogi berendezkedés
/jogintézmény (Rechtseinrichtung), a jog céljanak és az dllam céljanak a kérdései
egymastol elvélaszthatatlanok.”

“Ha a jog céljara kérdeziink, akkor olyan céleszmére kérdeziink, amelyen a jog
megmérhetd (zu messen ist). Erre a kérdésre azonban csak azon meggy6z3&dés
altal kaphatunk valaszt, hogy melyik az az érték, amelynek szolgdlatira az
igazsdgossag mellett a jog alkalmas és hivatott.”

Ez atvezet a végsé értékek problémadjahoz. Ezt Radbruch elszor azok
hagyomanyos tridsza alapjan, majd a vildgnézetek tipoldgidja segitségével
vilagitja meg.

“A végsd ért€kek hagyomadnyos tridszat a jonak, az igaznak €s a sz€pnek az idedlja
képezi, mint erkolcsi, logikai és esztétikai érték. Ezeket vizsgalva azonnal be kell
latnunk, hogy koziiliik a jog csak egynek a szolgalatdra lehet hivatott, ez pedig az
erkolcsi j6.” Azonban “az erkolcsi j6 mds abszolut értékeket, az igazat és a szépet is
magaba foglja, amennyiben azok mint az erkolcsos cselekvés céljai (Ziele)
bekeriilnek az etikai j6 tandba (ethische Giiterlehre). Az etikai j6 és az etikai
kotelesség tanai egymadssal kolcsonos fliggdségi viszonyban allnak. Az igazsdg mint
erkolcsi j6 kotelesség-kovetelményeket hiv 1étre (igazmondas, Gszinteség). Az igy
adodo erkolesi javak /értékek (Giiter) azonban egyidejiileg valamennyien nem
érhetdek el. Egyikiiket sokszor csak azon az dron tudjuk szolgdlni, hogy a tobbieket
elhanyagoljuk vagy akdr meg is sértjiik. Ez rogton vilagosa vélik, ha magunk elé
idézziik a kiilonb6z6 etikai értékek (Giiter) szubsztratumat.”

Az erkolesi jonak ebbdl az Osszetettségébdl is egyrészt az kovetkezik, hogy a jog
csak akkor képes az erkolcsi jo szolgélatdra, ha az igazsdgossag mellett mas
értékeket is figyelembe vesz; mésrészt pedig ezeknek az ellentmonddsos viszonya, a
jogeszme Osszetevdinek antindmidja, ami viszont a kozottiik vald valasztas
sziikségszertis€gére mutat rd. A valasztds sziikségessége vezet el az alapjukul
szolgald vilagnézetek tipoldgidjahoz. Erre a jogfilozofidk és a vildgnézetek kapcsan
tériink vissza, el6bb itt Radbruchnak a jogeszme 0sszetevdire vonatkozd
gondolatmenetét folytatjuk.

Arra a kérdésre ugyanis, hogy melyik jogi rendelkezés célszert, csak a kiilonbozd
jog- és dllamfolfogéasok alapjan lehet megvélaszolni. Ezek, azaz a késébb dbrazolt
individualista, kollektivista és transzperszonalis folfogdsok kozott azonban
tudoményos dontés nem lehetséges, a tudomany csak azt mutathatja meg, milyen
normakat kell elfogadni, ha valaki az egyik vagy masik allaspont mellett dont. Ezért
a célszertiség mint a jogeszme Osszetevije sziikségképpen relativ.

Bz a relativizmus azonban nem lehet a jogfiloz6fia utolsé szava. A jogot mint az
egyiittélés rendjét nem lehet az egyedek véleménykiilonbségeinek dtengedni; ennek
mindenek folott all6, egyetlen rendnek kell lennie.”

A jog mindhdrom emlitett dllaspontbdl sziikséges, ezért kotelezGként kell elismerni.
S6t éppen a relativista alapbedllitottsag vezet a pozitiv jog sziikségszertiségének és
kotelezd erejének az elismeréséhez, vagyis hogy a legfébb érték tudoméanyosan nem
allapithaté meg. “Ha a jog célja és az annak eléréséhez sziikséges eszkzok
tudoményosan egyértelmiien megismerhetek lennének, elkeriilhetetlen lenne az a
kovetkeztetés, hogy ezen, a tudomény éltal elismert természetjog eldtt az eltérd
pozitiv jog érvényességének el kell enyésznie, mint a leleplezett tévedésnek a foltart
igazsdg el6tt; a bizonyithatéan helytelen jog érvényessége szdméra semmiféle
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igazolds nem gondolhaté el. Mivel azonban a jog céljanak a kérdését nem lehet
masként megvalaszolni, mint a szertedgazo, sokrétli (mannigfaltig) partvélemények
folsorolasaval, éppen a természetjognak ebbdl a lehetetlenségébdl kovetkezik a
pozitiv jog érvényességének a megalapozasa; a relativizmus, amelyik eddig csak
vizsgalédasunk médszere volt, most mint épitGelem 1ép be rendszeriinkbe. (Radbruch
1932/1956: 178-179.)

A jogot mint az egyiittélés rendjét nem lehet az egyedek véleménykiilonbségeinek
atengedni; ennek mindenek folott 4116, egyetlen rendnek kell lennie. Ezzel
megjelenik a joggal szemben tdimasztott harmadik egyenértéki kovetelmény, a
jogeszme harmadik alkotéeleme, a jogbiztonsdg. Az a jog pozitivitasabol kovetkezik:
a jog pozitivitdsa vagyis tételezettsége akkor elégiti a célszertiség kovetelményét, ha
az egységes és egyértelm tételezés, vagyis megfelel a jogbiztonsag
kovetelményének is. Masrészt a jog biztonsdga is megkoveteli a jog pozitivitdsat: ha
nem 4dllapithaté meg, mi az igazsdgos, ugy azt kell tételezni, aminek jogszeriinek kell
lennie, mégpedig olyan férumon, amely képes arra, hogy a lerogzitettet
keresztiilvigye. A jog pozitivitdsa ezzel a legfigyelemreméltobb mdédon maga valik
helyességének el6foltételévé: ahogy a pozitivitds hozzatartozik a helyes jog
fogalmahoz, éppugy feladata a pozitiv jognak, hogy tartalmilag helyes legyen. Itt
ismét jollathat6, hogy Radbruch elmélete ,,nem pozitivista, mivel az értékeket is
bevonja, persze a relativizmus drdn; és nem is természetjog, mert a jogeszmébal
,»-abszolut helyes jog” nem kovetkezik.” (Kaufmann) Vagyis: nem megmond, hanem
kizar.

Ezzel teljessé valik a jogeszme elemeinek a sora: igazsagossag, célszerdség,
jogbiztonsag.

“A jogeszme harom alkotéeleme megkoveteli, foltételezi egymadst, - 4m ugyanakkor
ellent is mondanak egymdsnak.”

Az igazsdgossag elvontsaga miatt igényli a célszerliséget, a valdsdggal vald
kapcsolata kovetkeztében megkoveteli a jogbiztonsagot. A jogbiztonsdg hidnya
anarchidhoz, kiszamithatatlansdghoz vezet, ami 6nmagaban ellentétes az
igazsdgossaggal.

A célszerilség, a célok kozotti valasztas foltételez valamilyen igazsdgossag-folfogast,
€s a célszeriiség is megkoveteli a jogbiztonsdgot: ami bizonytalan, nem lehet
célszerd.

A jogeszme masik két 0sszetevGjének jogbiztonsag éltali foltételezettsége
bonyolultabb kérdés, kapcsolatuk kozvetettebb, hataresetekben nyilvanul meg, azt
Radbruch a Rphban nem is részletezi. Nézetem szerint azonban — éppen az eszme
anyagi meghatdrozottsdgara timaszkodva — kifejthetS. A jogbiztonsag stabilitast
jelent, aminek a biztositdsa esetenként megkivanja a célszerliség vizsgdlatat, fSleg a
teleoldgiai értelmezés kozvetitésével. Masrészt — normalis koriilményeket
figyelembe véve €s hosszabb tdvon a jogbiztonsdgban benne rejls stabilitasigény
megkivanja az igazsagossag bizonyos minimumat.

A harom Osszetevs sziikségszerd ellentmondédsossagat Radbruch a jogeszme
antinémidi kapcsan targyalja, el6szOr mint az igazsagossag és a célszertiség
ellentétét, masodszor a jogbiztonsdg ellentétét az igazsdgossdgal és célszertiséggel,
végiil a jogbiztonsdg 6nmagan beliili ellentmondésait.

“Az igazsagossag és célszerliség ellentétes kovetelményeket allitanak fol: az
igazsdgossag egyenlGséget jelent, a jog egyenlGsége pedig a jogtétel dltalanossagat
koveteli. ... A célszerliségnek azonban, amennyire csak lehetséges, individualizélnia
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kell. Igy keriil egymadssal ellentétbe az igazsdgossag és a célszertiség.” (Radbruch
1932/1956: 234-235.)

Tovabbi ellentét, amikor az egyik oldalon 1évs igazsagossagal és célszertiséggel
a masik oldalon a jogbiztonsag keriil szembe, gyakran az individualizalé
célszertségnek ellentmondd vondsokat ruhdz a jogra.

“Amde az egyik oldalon 1év6 igazsdgossagal és célszertiséggel ekkor a mésik oldalon a
jogbiztonsag keriil szembe. A jogbiztonsag pozitivitast kovetel, és a pozitiv jog az
igazsagossagra tekintet nélkiil akar érvényesiilni. ... Tartalmi kovetelményeket is timaszt: a jog
kezelhetGségének, gyakorlatiassaganak kivanalmat. Ezzel gyakran az individualizalé
célszertiségnek ellentmond6 vondsokat ruhdz a jogra.”

A jogbiztonsag kovetelményei végiil ellentmondasba keriilhetnek a pozitivitasbol
- ami 6nmagéban is a jogbiztonsag egyik kovetelménye -fakado
kovetelményekkel: Az eléviilés, az elbirtoklds, a maganjogi birtokvédelem, a
nemzetkozi jogi status quo intézményeiben a jogellenes dllapotnak is jogfoszto
vagy jogot biztosit6 hatdst tulajdonitanak - és épp az dllanddség, a jogélet
biztonsdga érdekében.

Mivel a jogeszme Osszetevsi egymadssal ellentmonddsos viszonyban vannak, az
ellentét adott rendezése, vagyis a harom elem rangsora is relativisztikus, a hdrom
kiilonbozd legfelsd jogi érték raciondlisan megéllapithat6 rangsorrend nélkiil all
rendelkezésre. Rangsoroldsuk tehat egyrészt az adott koriilményeknek, méisrészt
pedig politikai és vildgnézeti dllaspontoknak a fiiggvénye: ,,az dllam- és
jogfolfogastol és a partéllastol fiigg, az igazsdgossag kovetelményének
mennyiben kell megeldznie mads, a jogra vonatkozé kdvetelményeket, vagy
elényt adnia ezeknek.”

Mindebbdl két kovetkeztetés adodik. Az egyik szerint “az eredmény tehat az,
hogy a jogeszme harom oldala, az igazsdgossag, a célszerliség €s a jogbiztonsig
a jogot minden vonatkozasban kdzdsen hatarozza meg, jollehet egymadssal éles
ellentétbe juthatnak™ és ezért kdlcsonosen korlatozzak is egymast.

“Am a jog tartalmat mindhdrom elv meghatérozza. J6llehet a jogi tartalom
nagyrészét a célszerliség uralja, e tartalmakat az igazsdgossdg mégis modositja. ...
Létezik tovabba seregnyi olyan elirds, amelyeket dltaldban nem a célszertiség,
hanem az igazsdgossag €s a jogbiztonsag diktal.”

A masik kovetkeztetés az, hogy a jogeszme elemeinek ez a viszonya egy sajatos
jogfilozéfiai problémahoz vezet, nevezetesen azok rangsoranak a kérdéséhez.

Ehhez bizonyos elvont timpontokat Radbruch méar ezen elemek megfogalmazasa
soran is ad, amennyiben az igazsdgossagot és a jogbiztonsagot is dltaldnos
érvénylinek nevezi, és ezen beliil az igazsdgossagot abszolt, de formalis elemnek.
Veliik szemben a célszertiség két vonatkozasban is relativ, egyrészt a masik két
elemhez val6 viszonydban, masrészt tartalmaban is.

Ennek a rangsornak a konkrétabb meghatarozéasa a jog érvényességérnek a
problémadjahoz vezet, az a jog érvényességérdl vallott folfogastol fligg.

A jogeszme Osszetevdinek rangsora €s a jog érvényességének azzal Osszefliggsd
problémdja az a pont, ahol Radbruch nézetei 1933 és 1945 kozott a legnagyobb
mértékben megvaltoztak.

A 1933 el6tt irott munkdiban a hangsily a jogbiztonsagra kertil. Ezt a jogeszme
OsszetevGinek kordbban vazolt relativitdsdval alapozza meg: mivel a jog céljanak
€s az annak eléréséhez sziikséges eszkozoknek a megallapitasat ,,az ész és a
tudomény nem tudja teljesiteni, ezért kell az akaratnak és a hatalomnak azt
magara vallalnia. Mivel senki sem képes megallapitani, mi az igazsagos;
valakinek le kell szogeznie, hogy minek kell jogosnak lennie.” (Radbruch
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1932/1956:179.) Ugyanakkor “az egyiittélés rendjét nem lehet az egyiittél6
egyedek jogi nézeteinek atengedni, mivel ezek a kiilonb6z6 emberek ellentétes
utasitdsokat adndnak, ezért egy egyének folott all6 helynek kell (mul3)
egyértelmiien szabalyozni /rendelkezni.*

A jog pozitivitdsabol kovetkezik, hogy a jog tartalmardl hozott dontés a hatalom
feladata, mivel ennek sordn csak azok az emberek johetnek szoba, akik képesek
arra, hogy utasitdsaiknak engedelmességet szerezzenek, tehat akiknek a
rendelkezései rendszerint hatékonyak. (Verdross 1958:201.)

“Ezért a jog tételezésének a joga azt illeti meg, aki a ellentétes jogi nézetekkel
szemben is képes azt érvényre juttatni. Aki a jogot képes érvényre juttatni, ezaltal
igazolja, hogy a jog tételezésére hivatott.” (Radbruch 1932/1956: 177.)

,»A jogbiztonsdg megel6zi az igazsagossagot™; a jog kozelebbi és kozvetlen célja a
jogbiztonsdg, valamilyen egyének folotti rend megteremtése és az egyéni
1gazsagossag-folfogasok vitajanak autentikus dontéssel valo gyakorlati elintézése,
hogy azoknak autoritativ hatalmi szoval véget vessen.

Ezt az allaspontjat jol jellemzik a kovetkezd szavai: “A bird szamara hivatasbeli
kotelesség a torvény érvényesitése, hogy sajat jogérzetét foldldozza az autoritativ
jogi parancs el6tt; csak azt kérdezheti, mi a jogos, és azt nem, hogy az vajon
igazsigos-e.” “A bird, aki a torvény szolgdlataba 4llitja magat, tekintet nélkiil
annak igazsagossagara, ennek ellenére nem valik az onkény pusztan véletlenszert
céljainak a kiszolgéldjava. Még akkor is ha - mivel a torvény igy akarja -
megszinik az igazsdgossig szolgdja lenni, még mindig a jogbiztonsag szolgdja
marad. Megvetjiik a papot, aki meggy6z8dése ellen prédikdl, de tiszteljiik a birdt,
aki ellentétes jogérzete dltal nem hagyja magat torvény irdnti hliségében
megzavarni.” “Az igazsagos férfiu tobb, mint a pusztin torvénytisztels, de
1gazsagos biré nem lehet mas, mint jogot kovetd (rechtlicher Richter).” (Radbruch
1932/1956:182.)

“A pozitiv jog érvényessége tehat a jogbiztonsdgon alapul [181] a békén, a renden.”
Ennek aldtdmasztasara a Faustot és Pal apostolt idézi.

,.Ki nyugalmat hoz, urunk az legyen.” (Goethe Faust II. Akt IV., 1963-as m kiad 363. old.). Az az ,,alapnorma” (Grundnorm),
amelyen a pozitiv jog érvényessége nyugszik. Pdl a Rémabeliekhez, 13, 1. Minden lélek engedelmeskerdjék a fels6bb
hatalmassdgoknak, mert nincsen hatalmassdg, hanem csak Istentdl: és amely hatalmassagok vannak, az Istentdl rendeltettek.
Radbruch szerint elméletében “ hatalom és a jog kapcsolata ezaltal filozéfiai
megalapozast kapott.” Ervényesség elméletében tillépett a jog(dsz)i pozitivista és az
empirikus érvényesség- elméleteken, amennyiben “a jog érvényességét nem egy
foltételezett elismerésre alapozzuk, hanem az aldvetteknek a jog érvényessége iranti
valédi érdekére”. Ez “a filozofiai érvényességtan azonban nem vezet sziikségképpen
az érvényes €s a helyes jog azonositdsdhoz, a pozitiv érvényességnek az abszolut
érvényességgel (Giiltigkeit) val6 azonositdsahoz, a természetjogi tévtanokba vald
visszaeséshez.” (Radbruch 1932/1956:178.)

Masrészt “Nem estiink ezzel vissza a szocioldgiai érvényességtanba. A jog nem azért
érvényes, mert képes érvényre juttatni magat, hanem akkor érvényes, ha képes
érvényre juttatni magat, mert csak akkor képes a jogbiztonsigot biztositani
/garantalni.”

A jogbiztonsagra alapozas “azonban az érvényesség kérdésében nem maradhat a
jogfilozéfia utolsé szava. Csak azt mutatta meg, hogy a jogbiztonsag érték, és hogy a
pozitiv jog altal nyujtott jogbiztonsig az igazsdgtalan és célszerttlen jog
érvényességét is igazolhatja. Nem mutatta azonban meg a jogbiztonsag foltétlen
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elsébbségét (Vorrang) az dltala talan kielégitetleniil hagyott igazsagossag és
célszeriség kovetelményeivel szemben.”

“A jogbiztonsagnak ez az elsG6bbsége azonban nem abszolit.* Annak “megallapitésa,
hogy minek kell jogosnak lennie. (...) nem azt jelenti, hogy mi a helyes. A hatalom
birtokosanak jogalkotasi hatdskore egy meghatarozott jogfolfogast a jogrend alapjava
tehet, de azt nem kidlthatja ki dltalanosan érvényes jogi igazsdgnak, a hatalmi
harcoknak véget vethet, de nem vethet véget a vélemények harcénak.”

“A jogeszme harom oldala egyenértékd, és Osszeiitkozésiik esetén nem donthet més,
mint az egyéni lelkiismeret. Mindenféle pozitiv jognak a maradéktalan érvényessége
nem igazolhat6. Lehetségesek olyan ,,szégyenteljes torvények™ (Schandgesetze),
amelyekkel szemben a lelkiismeret megtagadja az engedelmességet. (Ne feled;iik:
ezt 1932-ben irta!)

A II. vilaghdboru utdn a jogeszme OsszetevOi koziil az igazsagossag kertil az elsd
helyre. Ennek részleteir6l késdbb.

7. A jogfilozofia és a vilagnézetek

A kordbbiakban tobbszor utaltunk Radbruchnak a jogfilozdéfia és a vilagnézetek
kapcsolatara vonatkoz6 nézeteire. Abbol, hogy a jogfilozoéfia a jog értékeld
szemlélete, a ,,helyes jogrol szolo tan”, kovetkezik a kiilonbozd vilagnézeteknek a
jogfilozéfia szdmdra vald relevancidja, relativizmusabol, vagyis hogy a végsé
értékek kozotti valasztas tudomdnyosan nem alapozhaté meg, ugyanakkor az
sziikségszerd, kovetkezik a vildgnézetek és a jogfilozofidk kapcsolatdnak
elkeriilhetetlensége. Ezek a vildgnézetek és a hozzajuk kapcsolddo jog- és
allamfolfogasok az értékek kozotti valasztds sordn tiampontul szolgdlnak.
Radbruch szerint a kiilonb6z6 vilagnézetek politikai partokhoz kapcsolodnak,
ezért ugy fogalmazott, hogy “ajogfilozoéfia egyfeldl a szellem szférdjdba atemelt
partharc, masfeldl pedig a politikai partharc sem mas, mint egy nagyszer
jogfilozofiai vita. ,,Minden nagy politikai valtast a jogfilozofia készitett el vagy
kisért. Kezdetben van a jogfilozoéfia és a vég a forradalom.”

A kérdést elGszor a “Bevezetés a jogtudomédnyba” 1910-es kiaddsaban targyalta,
individualista és individuumfdl16tti (iiberindividualistisch) kultarafolfogast
kiilonboztetve meg azon az alapon, hogy ki tekintend6 a kultira rendeltetésszert
hordozdjinak, az individuumok vagy az individuumfolotti Iények, a népek vagy
az emberiség.

1914-ben mér harom ilyen alapvetd folfogést kiilonboztet meg, azok targyaldsat
tovabb részletezi a “Bevezés” 1919-es negyedik és a Rph 1932-es kiaddsédban,
kapcsolddva a jog céljat targyald, mar bemutatott fejtegetésekhez.

Kiindul6 gondolata, hogy “a tapasztalati vilag egész teriiletén csak harom fajtdja
van azoknak a targyaknak, amelyek abszolut értékességre (Werthaftigkeit)
képesek: az egyes emberi személyiségek, a kollektiv emberi személyiségek
(Gesamtpersonlichkeiten) és az emberi alkotdsok. Ezeknek a szubsztratumoknak
az alapjan az értékek harom fajtdjat kiilonboztethetjiik meg: individuélis
értékeket, kollektiv értékeket és kultirértékeket (Werkwerte). A tudomanyos €s a
mivészi alkotdsok ez utébbiak korébe tartoznak.”

Ezen az alapon hdarom alapvetd jogfilozoéfiai folfogast illetSleg jog- és
allamfelfogast kiilonboztet meg, igymint az individualista, a kollektivista és a
transzperszondlis folfogasokat. (Az attekinthet§ség miatt nem ragaszkodunk
Radbruch véltozé terminolégidjahoz.)
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a) az individualista folfogast az individuumbdl valé kiindulds jellemzi, szdmara az
egyes emberi személyiség a legfGbb érték, a jog az emberi személyiség erkolcsi
kibontakoztatdsdnak eszkoze; a kultirértékek és a kollektiv értékek is a személyiségi
értékek szolgalatdban dllnak; a kultdra csak a személyes miivel6dés /képzés eszkoze.
Jog és allam az individualista folfogds szamara egyének kozotti kapcsolatokbdl 4ll,
azok csak az egyes ember biztonsiagara €és tdimogatdsara szolgdlé intézmények. Ezt a
folfogast a legjobban a szerz6dés szemlélteti, végsd célja jelszoszertien
Osszefoglalva: szabadsag.

b) a kollektivista folfogas (amelyet gyakran individuum fol6ttinek,
iberindividualistisch-nek nevez, és amelyhez 1933 utdn azt a megjegyzést fiizi,
hogy azt helyesebb autoriternek nevezni) kiindulépontja valamilyen egyének
folotti egész, leggyakrabban a nemzet, szamdra a kozosség a legfobb érték, a
jognak azt kell szolgédlnia; més értékek, a személyiségi értékek és a
kultirértékek, erkolcsiség €s kultira is a kozosség, azaz az dllam és a jog
szolgélataban allnak. 1933 utdni beszuirdsa szerint ez totélis dllamnak, azaz olyan
allamnak az igenlését jelenti, amelyik sem az individuum érdekeit, sem a kultdra
torvényeit nem ismeri el tevékenysége korldtaiként. A kollektiv értékek az
ellenkezdjét kovetelik annak, mint amit az individualis értékek, pl. diploméciai
hazugsag a kozj6 érdekében; €s annak is az ellenkezdjét kovetelik, amit a
kulturértékek: a hatalmi cél és a kultircélok kozott alig fololdhato fesziiltségek
vannak. Jog és dllam e folfogds szdmdra valamilyen egyének folotti egész, azt
legjobban az organizmus szemlélteti; végsé célja jelszdszerlien megfogalmazva
nemzet.

c) a transzperszondlis folfogds tal kivan 1épni az individualizmuson, az objektiv
kultirértékeket, miveket (Werke); azok az ellenkezdjét kovetelik annak, mint
amit az individulas értékek: nem személyességet (Personlichkeit), hanem
targyilagossagot (Sachlichkeit), és hasonl6an ellentétben allnak a hatalmi
célokkal. Jog és dllam a transzperszondlis folfogds szaméra az egyéneknek a
kozosségi kapcesolatait képezi valamilyen rajtuk kiviilihez, k6z6s munkéjukhoz,
kozos alkotasukhoz (Werk); a jog objektiv kultirértékek 1étrehozédsara szolgald
eszkoz. A transzperszonalis folfogds gyakran hasznélja az épiilet hasonlatéit. A
végsd célja jelszoszertien megfogalmazva a kulttra.

A hédrom lehetséges jog- és dllamf6lfogds Radbruch szerint Tonnies terminolégidjdhoz kapcsolédik: Gesellschaft az
individualista, a Gesamtheit a kollektivista és a Gemeinschaft a transzperszondlis folfogashoz. A hdrom kategéria viszonya
dialektikus, dtmennek egymasba.

Megkiilonboztetésiik “csak egy tagnak a hangsilyozédsa egy zart korben, nem attorése ennek a kornek, ha hol az egyes
személyiséget, hol az 6sszszemélyiséget, hol a kultdrat (Werkkultur) nevezik meg (angesprochen wird) mint az egyéni és
kollektiv élet végss céljat. A harom lehetséges jog- és dllamfolfogds egy oszthatalan egész kiilonbozd elemeinek a
hangstilyozdsdbol adodik.

Radbruch ramutat az individualizmus és a kollektivizmus lehetséges torzuldsaira, a transzperszonalizmus esetében azonban
ilyen torzuldst nem lat, st az taldn nem is lehetséges. Latszolagos ilyen torzulds a hivatisrendi dllam; ahol azonban ennek
a transzperszondlis dllamnak (Werkstaat), a stato corporativo-nak a gondolata megvaldsult, az az individuum f6lotti
hatalmi 4dllam puszta homlokzatdva /leplévé (Fassade) valt.

Radbruch sajét folfogdsa a transzperszondlisnak felel meg, vagy legaldbbis ahhoz
all a legkozelebb. Ezt jelzi az a megallapitdsa, hogy “a transzperszondlis mérce
az, amelyen a nemzetek a torténelem altal megméretettnek”; illetSleg hogy a
transzperszondlis kultdrdhoz oriental6doé allam kapcsan Kulturlehre des
Sozialismus c. konyvére utal.

Radbruch szerint “ezek a folfogdsok azonban empirikus megtestesiilésiiket a
politikai partokban taldljak meg.” Ezt a gondolatat azonban f616ttébb

problematikusan fejti ki, annakbemutatdsat mel6zziik. (Csak érzékeltetésiil: az
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individualista vilagnézetek megtestesiilési kozé sorolja a liberalizmus és a
szocidldemokrdcia mellett a folvildgosult despotizmust is. Rph 9.§, 158-164. old.)

V. A 1L vilaghaboru utan a “torvényhd” bird irdnti félreérthets , tiszteletet” a
hatdrozott és az onkritikus mozzanatokat sem nélkiil6z6 birélat valtja fol: a
habort utdni Németorszagban j6 jogasz csak rossz lelkiismerettel lehet az ember.
Radbruch széva teszi a jogpozitivizmus felelGsségét azért, hogy a német
jogdaszsag jelentds része behddolt a ndcizmusnak. (ezt Kelsennel szemben
egyébként Heller méar 1930-ban megfogalmazta.)

Ez az un. Hitler-argumentum tiszteletremélté ugyan, de nem megalapozott: a
pozitivizmus is lehet demokratikus-antifasiszta, pozitivista alapon is elutasithaté
a néci jog (vo Hart), és természetjogi alapon is lehet a nici diktatdra mellett
érvelni.

Atértelmezi a jogeszmét ill. dsszetevSinek rangsorit: a jogbiztonsag helyett az
igazsdgossag kap relativ elsébbséget, amit a dolog természete alapjan kisérel
meg megalapozni.

I1. vildghdboru utdni dllaspontjanak f&bb elemei:

a) A jogpozitivizmus elméleti— jogfilozdfiai alapon torténd, a kordbbindl még
hatdrozottabb elutasitdsa, mivel nem képes 6nmagaban megalapozni a torvények
érvényességét.. ,,A pozitivizmus egyaltaldn nincs abban a helyzetben, hogy sajat
erejébdl alapozza meg a torvények érvényességét. Ugy tekinti, hogy egy torvény
mar akkor is érvényesnek bizonyul, ha olyan hatalommal rendelkezik, amelyik
végrehajtja. Am a hatalmon alapulhat a musz4j, de sohasem a legyen s az
érvényesség. A torvény sokkal inkdbb egy torvényben rejlé értéken nyugszik.”

b) A jogpozitivizmus tapasztalati alapon torténd elutasitdsa: védtelenné tett, a
totélis dllam elismerésébe torkollik. ,,A jogpozitivizmus, a jog éllitélagos
ontorvénytisége kovetkezetesen a totdlis dllamnak és jogdnak az elismerésébe
torkollik...A pozitivizmus azzal a meggy&z6désével, hogy a torvény az torvény,
ténylegesen a német jogdszsagot védtelenné tette az dnkényes €s blinos tartalmu
torvényekkel szemben.” (Rph.1950:337,352.)

A parancs az parancs - tanitjak a katondknak. A torvény az torvény - mondjdk a
jogaszok. A torvénynek és érvényességének e felfogdsa (melyet pozitivista
tannak neveziink) védtelenné tette a jogaszokat, miként a népet is, a mégoly
onkényes, mégoly kegyetlen és mégoly biinos torvényekkel szemben. (Ot perc..)

c) A jogpozitivizmus elutasitdsabdl kovetkezGen azoknak a jogelveknek a hatdrozott
igenlése, amelyeket hagyomdnyosan a természetjog tartalménak tekintettek: ,,Vannak
minden jogi tételezésnél erdsebb jogelvek, amelyeket természetjognak vagy
észjognak neveznek, igy az azoknak ellentmond6 torvény nem érvényes. Ezeket
részleteiket illetGen némi kétség veszi ugyan koriil, azonban évszdzadok munkdja
szilard allomanyukat dolgozta ki €s az emberi és dllampolgari jogok nyilatkozataiban
oly messzemend egyetértéssel gydjtotte Sket Ossze, hogy némelyikiik
vonatkozdsaban csak a szdndékosan akart szkepszis tarthatja fonn kétségeit.”
(Rph.1950:336.)

d) A természetjog ,,szilard dllomanyanak™ az elismerésén alapul a torvénybe foglalt
jogtalansdg (gesetzliches Unrecht, mas forditdsban torvényes jogtalansig) és a
,csak’ igazsdgtalan jog megkiilonboztetése: a kisebb mértékben igazsigtalan
torvények (pl. ad6jogszabalyok) igazsdgtalansaguk ellenére érvényességre tarthatnak
igényt, mig stlyosan igazsdgtalan torvények jogi jellege is hidnyzik, azok a
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torvénybe foglalt jogtalansag fogalma alé esnek és igy nem kotelezéek. Ez az un.
Radbruch formula.

Ez a formula két elemet, a német szakirodalom kifejezését hasznélva két formulat
tartalmaz: az un. elviselhetetlenségi formulat (Unertriaglichkeitsformel) és az tun.
megtagadasi formulat (Verleugnungsformel). Az elviselhetetlenségi formula Iényege,
hogy annak a formailag egyébként érvényesnek tekinthetd rendelkezésnek, amelyik
az igazsagossaggal elviselhetetlen mértékben ellentétes, annak nincs jogi mindsége,
tehat érvénytelen. Ilyenek voltak pl. a haldlbiintetést igen széles korben alkalmaz6
néci torvények.

A megtagadasi formula lényege, hogy annak a rendelkezésnek, amelynek a
1étrehozédsandl az igazsagossag magvat képezd egyenldséget tudatosan megtagadtak,
nincs jogi mindsége, tehit érvénytelen. Ezek legnyilvanvalobb példai a néci faji
torvények voltak.

,»Egy dolognak azonban mélyen a nép és a jogdszok tudatdba kell vésSdnie: lehetnek torvények, amelyek oly mértékben
igazsdgtalanok és tarsadalmilag annyira kartékonyak, hogy tagadni kell érvényességiiket, s6t jogi jellegiiket is.” (Ot perc)
,,Lehetetlen pontos vonalat hizni a torvényes jogtalansag esetei €s a helytelen tartalom ellenére érvényes torvény kozé; de egy
mdsik éles hatdrvonalat meghuizhatunk (1977:136): ,,Ahol az igazsdgossdgra még csak nem is torekszenek, ahol az igazsdgossag
magvat képezs egyenlGséget a pozitiv jog tételezése sordn tudatosan megtagadjék, ott a torvény nem egyszer(ien igazsagtalan
jog, hanem annak egyaltaldn a jogi természete hidnyzik.” (Rph.1950:337.) ,,Mert a jogot - a pozitiv jogot is - nem tudjuk
mdsként definidlni, mint rendként és szabdlyként, mely értelmének megfelelGen az igazsidgossdg szolgdlatdra hivatott. E mércén
mérve a nemzeti szocialista jog Osszefiiggd részei sohasem tettek szert az érvényes jog méltésagara.” (1977:136) A torvényes
jogtalansdg megdllapitdsdhoz még az emlitett alapvetd emberi jogok megsértése szolgdlhat alapul: "Ha a torvények tudatosan
megtagadjdk az igazsdgossdgra irdnyul6 akaratot, példdul onkényesen biztositjdk vagy megtagadjak az emberi jogokat, akkor
ezeknek a torvényeknek hidnyzik az érvényessége ... €s akkor a jogdszoknak is batorsagot kell meriteniok ahhoz, hogy azoktdl a
jogi jelleget megtagadjak.”(Rph.1950:336.) Az e korbe tartozo szabdlyok példdiként Radbruch a faji torvényeket és a
cselekmények silyat figyelmen kiviil hagy6 haldlbiintetéssel val6 fenyegetést emliti.
e) A torvényes jogtalansdgbol kovetkezik a jogeszme OsszetevGinek Uj rangsora:
1gazsagossag, jogbiztonsag, célszerliség (kozhaszon). A célszerliség utolso helyre
allitasa abbdl kovetkezik, hogy ami igazsagtalan vagy ami jogbizonytalansagot
teremt, az a nép érdekeivel ellentétes, nem szolgélhatja a kozjot, tehat nem is lehet

célszerd.

A célszerliségnek ez az aldrendelt pozicigja foltétlen és kivétel nélkiili. ,,A
jogbiztonsag kozéphelyet foglal el a célszerliség és az igazsagossag kozott: egyrészt
a kozjo, masrészt az igazsdgossag koveteli meg. Hogy a jog bizonyossag legyen,
hogy ne ma itt és igy, holnap és ott igy legyen kifejtve és alkalmazva, egyben az
igazsdgossdg kovetelménye is.” (1977:135) Az igazsdgossag és a jogbiztonsag
konfliktusa az igazsdgossdg onmagaval val6 konfliktusa, ezért ebben a konfliktusban
mindig konkrétan kell donteni, ezért ebben a reldcioban az igazsdgossag elsGbbsége
relativ: nem foltétlen é€s nem korlatlan; nem szoritja eleve hattérbe a jogbiztonsagot.

f) Az igazsdgossag elsGbbsége tehat relativ: foltételes, mivel a pozitiv jog élvez
elsébbséget mindaddig, mig az igazsdgossaggal val6 ellentéte elviselhetetlenné nem
valik (a mindség a mennyiség fiiggvénye); korlatozott, mivel csak a jogbiztonsag
lehetd legkisebb sérelme érvényesithets. (a mindség mennyiségileg
kovetkezményeiben is meghatdrozott, mennyiségileg is kifejezédik, a mindség
mennyiségbe csap at). A jogbiztonsdg tovédbbra is jogi alapérték, egyrészt maga is
része az igazsdgossagnak, masrészt a naci diktatira tapasztalatai is erre intenek, ezért
annak a konfliktus megolddsa soran is érvényesiilnie kell, mind tartalmilag, mind
formailag. Tartalmilag ez azt jelenti, hogy az igazsdgossdg diadala nem jarhat a
jogbiztonsdg kiiktatasdaval, nem keriilhet sor pusztin az igazsagossag alapjdn,
»~formalis jogi megfontolasok™ nélkiili jogalkalmazdsra, hanem hogy az ,,térvénybe
foglalt jogtalansdg” megéllapitasa utan is jognak tekintendd €s az elkovetés idején
hatdlyos jog alapjdn keriilhet sor igazsdgszolgéltatdsra. Taldn nem torzitjuk el
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Radbruch folfogdsat, ha azt ugy értelmezziik, hogy az igazsagossagnak
normakontroll funkciét €s nem torvényp6tlo szerepet szant. Nem a természetjog
alapjan torténd igazsagszolgéltatds, hanem a Radbruch formula alapjan bizonyos
jogszabalyok kirostdldsa €s igy a jogrendszer korrekcidja - majd ezt kovetSen a
“maradék” érvényes, az elkovetés idején hatdlyos jog alapjan valo itélkezés.
Formailag pedig arrél van szd, hogy ,,nem szabad hagyni, hogy barmely biré a sajat
szakalldra nyilvéanitson érvénytelennek torvényeket - ezt a jogot fonn kell tartanunk a
fels6bb birdsagok vagy a torvényhozds szdmara.” (1977:137)

,INem osztjuk azt a Nordhausenben kinyilvanitott véleményt, hogy a ,,formadlis jogi
megfontoldsok™ alkalmasak lennének ,,a vildgos tényéllas Osszezavardsara”. Sokkal
inkdbb ugy véljiik, hogy a jogbiztonsag kiiktatdsanak tizenkét éve utan ,,formal jogi”
megfontolasokkal kell magunkat felvértezni az olyan torekvések ellen, amelyek
konnyen sziilethetnek barkiben, aki az elnyomads és fenyegetés tizenkét évét atélte.
Nekiink az igazsagosséagot kell keresniink, 4m ugyanakkor a jogbiztonsigot is figye
lembe kell venniink, mert ez része magédnak az igazsagossagnak. Olyan jogdllamot
kell épiteniink, amely lehetGség szerint eleget tesz mind a két kovetelménynek.
Biztos, hogy a demokricia is értékes javunk; de a jogallam olyan, mint a kenyér, az
ihat6 viz és a tiszta levegd, €s a legfébb j6 a demokricidban éppen az, hogy csak ez
biztosithatja a jogallamot.” (1977:139

VIIL. Jelent6sége és megitélése
Jogfilozo6fidjanak dltaldban vett jelent6ségérdl kordbban szoltunk.

Itt most csak két kérdéssel foglalkozunk. El6szor a Radbruch formula hatdsara
utalunk, majd Radbruch jelzett véltozdsanak a megitélésére tériink ki.

Radbruch 1945 utdni munkdssdga igen nagy hatdst gyakorolt a mdsodik
vilaghaboru utdni nyugatnémet igazsagszolgaltatasra; az NDK és éltaldban a
szovjet tipusu diktatdrikus dllamszocializmusok dsszeomlédsa utdn ismét
aktualitassa valt. Németorszdgban 1990 utdn a haldlos 16véseket leadott volt NDK
hatarérok pereiben alkalmaztdk a Radbruch formulét: az NDK hatdrvédelmi
torvényét mint a torvénybe foglalt jogtalansag fogalma alé esd jogszabalyt
érvénytelennek tekintették, és a hataréroket az elkdvetés idején hatdlyos NDK
BTK alapjan vontak felelGsségre, alkalmazva tobbek kozott a tévedésre és az
eléviilésre vonatkozo rendelkezéseket is. (Ne feledjiik, a felelsségrevonds
1d6pontja miatt Németorszagban az eléviilés kérdése sem 1945 utan, sem 1990
utdn nem jatszott szerepet.) Masrészt Radbruch 4llaspontja szamos kritikat is
kivéltott, ezek koziil a legjelentGsebb Hart kritikdja volt. (err6l b6vebben Szilagyi
2014:462-469.)

Radbruch 1933 és 1945 kozott bekdvetkezett folfogds-valtozdsanak a megitélése
tekintetében a szakirodalomban hdrom &lldspont alakult ki.

Az elsd, ndlunk is leginkdbb elterjedt és Hart 4ltal is képviselt, a ‘fordulat’
kifejezéssel jelolhetd felfogds szerint Radbruch a naci diktatdra tapasztalatainak
hatdsara pozitivistdbol természetjogdssza valt: ‘megtért’ és fordulatot hajtott végre.
Ezt az allaspontot képviseli ndlunk tobbek kozott Kardcsony Andras és Szabd
Miklés.

A madsodik allaspont szerint Radbruch elméletének alapvetd elemei valtozatlanok
maradtak, csak azon beliil keriilt sor hangsulybeli valtozdsokra: a jogeszme
OsszetevGinek a sorrendje megvéltozott, a jogbiztonsag helyett az igazsdgossag kertilt
az élre. Ezt a ‘hangsulyvaltasnak’ nevezhetd felfogast képviselte tobbek kozott
Arthur Kaufmann, aki egyébként Radbruch tandrsegéde volt annak utolsé éveiben és
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Radbruch 6sszes miveit is haldldig 6 rendezte sajté ald. A magam részérdl ezt az
értelmezést tartom a leginkdbb meggy6zdnek.

Kaufmann szerint Radbruch jogfilozoéfidjaval paradigmavaltast hajtott végre;
elfordult a formalis, tobbnyire dltaldnos jogtannak nevezett formélis jogfilozofiatol,
azt a jogfilozofia euthandzidjanak nevezte, Gjra alapozta a materiélis jogfilozofiat,
Nem volt jogpozitivista €s nem lett természetjogdsz; tul volt és van a kettd
szembendllasan. Ezt leginkdbb jogfogalman lehet 1atni: nem tartotta elegenddnek
sem az allami tételezés sem a tarsadalmi elfogadottsag tényét, hanem a jogi
mindséget tartalmi kritériumokhoz kototte, masrészt nem tételezett f6l semmiféle
természetjogot sem, a jogfogalmaba nem kozvetleniil az igazsdgossagot foglalta bele,
hanem az arra valé torekvést, irdnyultsagot.

A harmadik a ‘folytonossdg’ elmélete, amelyet Robert Alexy és tanitvanyai
képviselnek, és amelynek a 1ényege az, hogy Radbruch elméletének alaptételei
valtozatlanok maradtak, csak 1945 utdn a helyzet 0sztonozte 6t arra, hogy
elméletének olyan elemeit is kifejtse, amelyek implicite mar kordbban is benne
voltak elméletében.
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